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W zwiazku ze skargami osOb pozbawionych wolnosci, ktére zality sie na
ograniczanie ich prawa do korzystania z rozméw telefonicznych, w podleglym mi Biurze
podjeto do badania sprawe¢ wykonywania przez skazanych potaczen z aparatow
telefonicznych samoinkasujacych, na koszt odbiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 105b § 1 kodeksu karnego wykonawczego ,,skazany ma
prawo korzystaé, na wtasny koszt, z samoinkasujqcego aparatu telefonicznego”.
Z ustalen poczynionych w toku badania skarg skazanych wynika, ze administracje
niektérych jednostek penitencjarnych nie wyrazaja zgody na wykonywanie przez
skazanych potaczen na koszt odbiorcy, utrzymujac, ze statoby to w sprzecznosci z trescia,
powotanego wyzej przepisu, poniewaz dopuszcza on wykonywanie rozméw przez
skazanych tylko na wtasny koszt.

Taka interpretacja wskazanego przepisu jest w mojej ocenie niezgodna z intencja
ktéra przyswiecata ustawodawcy przy jego wprowadzeniu. Dopuszczajac korzystanie
przez skazanych z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, ustawodawca chciat
jednoczes$nie ochroni¢ zaktady karne przed ponoszeniem kosztéw tych rozméw. Uzyty w
tym przepisie zwrot ,na Kkoszt wlasny" nalezatoby interpretowa¢ zatem jako
przeciwstawienie rozwiazaniu, polegajacemu na korzystaniu z rozmow telefonicznych
,,ha koszt zaktadu karnego". Nie bez znaczenia w moim przekonaniu jest takze fakt, ze
przed czternastu laty, kiedy uchwalano kodeks karny wykonawczy operatorzy
telefoniczni nie udostepniali ustugi umozliwiajacej wykonywanie z samoinkasujacych
aparatow telefonicznych rozméw na koszt odbiorcy. Dlatego w tworzonych wdéwczas
przepisach nie uwzgledniono wprost takiej mozliwosci.



Wskaza¢ nalezy ponadto, ze zdecydowana wigkszos¢ skazanych nie jest
zatrudniona odptatnie podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, ani nie posiada
innych zrédet wtasnego dochodu. Karty telefoniczne, dzigki ktérym moga korzystaé z
aparatow telefonicznych sa im zakupywane przez rodziny, albo tez od rodzin pochodza
srodki finansowe na ich zakup. Nalezy zatem mie¢ swiadomos¢, ze w praktyce takze w
sytuacji, gdy skazany prowadzi rozmowy korzystajac z karty telefonicznej, w istocie to
najblizsi ponosza koszty tych rozméw. Skoro rodzina moze przekaza¢ skazanemu karte
lub $rodki na jej zakup, racjonalnym wydaje sie¢ dopuszczenie mozliwosci finansowania
tych rozméw réwniez w innej, dogodnej dla wszystkich zainteresowanych stron, formie,
poprzez wyrazenie zgody na przyjecie rozmowy na koszt odbiorcy.

Przepisy kodeksu karnego wykonawczego ktada bardzo duzy nacisk na
podtrzymywanie kontaktéw skazanych ze swiatem zewne¢trznym. Wynika to z przyjetego
przez ustawodawce pogladu, iz resocjalizacji nie mozna prowadzi¢ w oderwaniu od
srodowiska znajdujacego si¢ poza murami wigzienia, w tym w szczegolnosci srodowiska
rodzinnego. Wyraz temu dano dyrektywa art. 67 § 3 k.k.w., ktdra nakazuje uwzgledniaé
w oddziatywaniach na skazanych podtrzymywanie jego kontaktow z rodzina i $wiatem
zewnetrznym. Dziatania zmierzajace do ograniczenia tego rodzaju kontaktéw wydaja sie
zatem sprzeczne z podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jakim
jest readaptacja skazanego.

Taka argumentacj¢ przedstawiliSmy Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wigziennej
w piSmie z dnia 18 kwietnia br. Niestety, w udzielonej odpowiedzi Dyrektor Generalny
powiadomit, iz nie podziela stanowiska Rzecznika w tej sprawie. Uznat, ze z brzmienia
przepisu art. 105b § 1 kk.w. jednoznacznie wynika, iz ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego
tylko na wtasny koszt. Przyjecie wyktadni prowadzacej do przyznania skazanemu
uprawnienia do korzystania z aparatu telefonicznego samoinkasujacego na koszt
odbiorcy bytoby zatem, w opinii Dyrektora Generalnego, naduzyciem prawa.

Niezaleznie od powyzszego Dyrektor Generalny wyrazit stanowisko, iz
uprawnienie do korzystania z rozméw telefonicznych przez osadzonych jest jedna z form
podtrzymywania kontaktow ze swiatem zewnetrznym, a w szczegdlnos$ci utrzymywania
przez osadzonych wi¢zi z rodzina i innymi osobami bliskimi, i z tego wzgledu realizacja
tego prawa powinna odbywa¢ si¢ bez dodatkowych ograniczen. W zwiazku z tym uznat,
ze wskazane bytoby rozwazenie zmiany brzmienia przepisu art. 105b § 1 k.k.w. w taki
sposob, aby skazany uzyskat prawo do Kkorzystania z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego réwniez na koszt odbiorcy.

W mojej ocenie nowelizacja ustawy w tym zakresie nie jest niezbedna. Poniewaz
przedmiotowy przepis dotyczy uprawnien skazanego, mozliwe jest interpretowanie go w
sposob rozszerzajacy, na korzy$¢ skazanego, zwlaszcza, ze przemawiaja za tym wzgledy



celowosciowe, spoteczne, ekonomiczne, brak jest za$ przestanek negatywnych.
W szczegdlnosci nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy ochronne.

Jednakze majac na uwadze poglad wyrazony przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej kwestii i rozwazenie
potrzeby podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany przedmiotowej regulacji w
taki sposob, aby skazany uzyskal mozliwos¢ korzystania z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego réwniez na koszt odbiorcy.
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