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Zagadnienia  zwiazane z  zapewnieniem = nalezytej pomocy  osobom

niepetnosprawnym naleza do spraw priorytetowych w mojej dziatalnosci. Z tym wigksza
uwaga zapoznaj¢ sie¢ z naptywajacymi do mnie skargami dotyczacymi funkcjonowania
prawnych mechanizméw stuzacych realizacji zawartego w art. 69 Konstytucji RP
obowiazku wtadz publicznych udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym. Analiza
tresci skarg doprowadzita mnie do zwrdcenia si¢ do Pana Ministra w trybie art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. Dz.U. z 2001 r.,
Nr 14, poz. 147 ze zm.) z prosba o oceng¢ i ustosunkowanie si¢ do szeregu kwestii

zwiazanych z orzecznictwem o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Pierwszym z zagadnien, na ktére chciatabym zwréci¢ uwage Pana Ministra, jest
kwestia okreslonego w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. 7 2003 r. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) - dalej ,,rozporzadzenie" -
terminu na ztozenie wniosku o ponowne wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepetnosprawnosci (mozliwe jest to najwczesniej na 30 dni przed uptywem
waznosci poprzedniego orzeczenia). Skarzacy zwracaja przy tym uwage na okolicznos¢, iz

postepowanie w przedmiocie ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
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przedtuza si¢ ponad okreslone w Kodeksie postgpowania administracyjnego terminy
rozstrzygania spraw. Powoduje to czestokro¢ przerwg w mozliwosci Kkorzystania
z przystugujacych w oparciu o orzeczenie o0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci swiadczen.

W zwiazku z opisanym powyzej problemem, prowadzitam Kkorespondencje
z Pelnomocnikiem Rzadu do Spraw Oséb Niepeinosprawnych, ktéry nie podzielit jednak
moich zastrzezen dotyczacych przedstawionego problemu. W jego ocenie, wydanie
powtdrnego orzeczenia o niepeinosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci po uptywie
waznosci poprzedniego nie powoduje po stronie osob niepetnosprawnych negatywnych
skutkéw (dla przyktadu wskazat regulacje dotyczaca zasitku pielegnacyjnego, ktory jest
wyptacany w drodze ,wyréwnania" za okres, kiedy toczylo si¢ postepowanie w
przedmiocie wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub jej stopniu i zostata ona ustalona
na ten okres).

Stanowisko Petnomocnika budzi jednak istotne watpliwosci. W mojej ocenie
bowiem, owa przerwa w posiadaniu statusu osoby niepetnosprawnej powoduje istotne
niedogodnosci po stronie oséb niepetnosprawnych w postaci przerwy w uzyskiwaniu
szeregu swiadczen (rodzinnych, rehabilitacyjnych, komunikacyjnych), ktérych ewentualne
pdzniejsze ,, wyréwnanie" nie rekompensuje. Brak mozliwosci korzystania przez pewien
okres z rehabilitacji czy niemozno$¢ otrzymywania wsparcia finansowego (mimo, iz
niepetnosprawnosé¢, bedaca podstawa ich przyznania istnieje) jest nie do pogodzenia z
powotanym na wstepie niniejszego wystapienia art. 69 Konstytucji.

Dla przyktadu wskaze sprawe skierowanej do mnie skargi rodziny
niepetnosprawnego dziecka, dla ktorej zasitek pielegnacyjny byt istotnym sktadnikiem
domowego budzetu. Zasitek zostal wspomnianej rodzinie przyznany na czas okreslony - na
okres waznosci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dziecka. W sytuacji, gdy kolejne
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zapadto po blisko dwdéch miesiacach od utraty
waznosci poprzedniego (a walor ostatecznos$ci uzyskato po uptywie dwéch miesiecy), mimo
iz niepetnosprawnos$¢ dziecka trwala nadal, rodzina zmuszona byta pokry¢ braki
spowodowane nieuzyskiwaniem zasitku pielegnacyjnego pozyczkami.

Co wigcej, analizujac omawiane rozporzadzenie, powzigtam watpliwosci odnosnie

konstytucyjnosci regulacji § 15 ust. 1. Podstawy wydania rzeczonego aktu wykonawczego



szuka¢  bowiem  nalezy w  treSci  art. 6¢c  ust. 9  pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.) - dalej ,ustawa
o rehabilitacji". Powotany przepis stanowi, ze ,,minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okresli w drodze rozporzadzenia szczegétowe zasady wydawania orzeczen,
o ktéorych mowa w art. 5a, orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
uwzgledniajac tryb postepowania przy orzekaniu oraz sklad i sposdob powolywania
i odwotywania cztonkdéw zespotdw orzekajacych, a takze sposéb dziatania tych zespotéw".
Taka tre$¢ ustawowego upowaznienia nie daje, w mojej ocenie, podstawy do modyfikacji
trybu (a zatem procedury) wydawania orzeczen, ktdra jest bez watpienia ustanowienie
terminu  na ztozenie wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci. Zgodnie z przedmiotowa delegacja minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego ma okresli¢c szczegdétowe zasady wydawania orzeczen
uwzgledniajac istniejacy (a okreslony w przepisach ustawy o rehabilitacji i Kodeksie
postepowania administracyjnego) tryb orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu

niepetnosprawnosci.

Na podobnej zasadzie nalezy zakwestionowal regulacje Wwspomnianego
rozporzadzenia dotyczace sposobu powotywania cztonkéw zespotdéw do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci. W § 18 ust. 3 analizowanego rozporzadzenia wskazano dodatkowa
(pozaustawowa) przestanke powotania cztonka zespotu orzekajacego, jaka jest ,,wniosek
przewodniczacego zespotu" i taka tres¢ rzeczonego przepisu trudno uznaé za ,,szczegdtowa
zasade wydawania orzeczen" o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, o ktérych
mowa w ustawowym upowaznieniu.

Kolejno za niezgodne z konstytucja nalezy przyjaé przepisy § 16 i 17
rozporzadzenia, ktére okreslaja terminy i sposdb zaskarzania orzeczen wydawanych przez
powiatowe zespoty, a takze tryb postgpowania przed wojewddzkimi zespotami. Granice
upowaznienia ministra wyznacza bowiem tryb okreSlony w ustawie o rehabilitacji
i Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 66 ustawy o rehabilitacji). Jakkolwiek

omawiane przepisy stanowia de facto powtdrzenie regulacji zawartej w Kodeksie

postepowania administracyjnego, stanowienie ich w akcie wykonawczym przy wskazanym
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wyzej brzmieniu upowaznienia rowniez uzna¢ nalezy za naruszajace art. 92 ust. 1

Konstytucji RP.

II.

Druga z kwestii, ktore dostrzegtam w ramach podejmowanych spraw, jest
zagadnienie zwiazane z wyptacaniem przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych refundacji sktadek na ubezpieczenie spoteczne niepetnosprawnym
przedsigbiorcom.

Zgodnie z art. 25 a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, Fundusz refunduje osobie
niepetnosprawnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza obowiazkowe skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe do wysokosci odpowiadajacej wysokosci sktadki, ktorej
podstawa wymiaru jest kwota okreslona w art. 18 ust. 8 oraz w art. 18a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

Artykut 25 d ust. 1 ustawy o refundacji zawiera upowaznienie dla ministra
wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
m.in. szczegdtowych warunkoéw udzielania oraz trybu przekazywania refundacji sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zatacznikiem do wydanego w oparciu o powolany przepis ustawy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie
refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0sdb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 8, poz.
42 ze zm.) jest wzor wniosku o refundacje sktadek, jaki osoba niepetnosprawna wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza sktada w Funduszu (Wn-U-G).

Moje watpliwosci wzbudzit jeden z elementéw owego formularza (poz. 20 bloku
C), ktéry nakazuje podac ,liczbe dni prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i posiadania
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos¢”. Objasnienia do formularza rozwijaja
uzyte w jego tresci okreslenie stwierdzajac, ze oznacza ono liczb¢ dni, w ktérych
wnioskodawca posiadat ,,wazne orzeczenie potwierdzajace niepetnosprawno$¢”. Okreslenia
te sa, w mojej ocenie bardzo nieostre i sa powodem naruszania praw o0sOb

niepetnosprawnych.



Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepeinosprawnych (por. pismo z 24 lipca
2012 r., znak BON-I-5232-30-2-PM/12) interpretuje je jako okres od daty wydania
orzeczenia. W tym miegjscu pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra, iz proces wydawania
orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci trwa zwykle kilka miesiecy,
za§ W samej tresci orzeczenia, w przypadku pozytywnego zatatwienia wniosku o ustalenie,
ustala si¢ niepetnosprawno$¢ lub stopien niepetnosprawnosci z data wsteczna (najczesciej
od daty ztozenia wniosku).

Przy interpretacji przepiséw dotyczacych refundacji sktadek na ubezpieczenie
spoteczne zaprezentowanej przez Petnomocnika Rzadu (a stosowanej przez Fundusz), osoba
ktérej niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona odpowiednim orzeczeniem, nie otrzymuje
refundacji za okres, w ktérym istniata niepetnosprawnos$¢, a jedynym powodem jej
nieuzyskania jest zwtoka w wydaniu orzeczenia przez odpowiednie organy.

Praktyka ta budzi tym wigksze zastrzezenia, ze w powotanym wyzej pismie
Petnomocnika Rzadu stwierdzono, iz w przypadku wydawania przez zespoly orzekajace
ponownego orzeczenia o niepeinosprawnosci lub jej stopniu, gdy niepetnosprawnos¢ ma
charakter ciagty (tj. w nowym orzeczeniu wskazano jako dat¢ powstania
niepetnosprawnosci date¢ wygasnigcia poprzedniego orzeczenia), refundacje . tytutem
wyjatku" mozna przyzna¢ niepelnosprawnemu przedsicbiorcy réwniez za okres
oczekiwania na wydanie kolejnego orzeczenia.

W mojej ocenie, w Swietle powotanych wyzej przepisOw ustawy o rehabilitacji, jak
rowniez przepisu art. 69 Konstytucji RP, refundacja winna przystugiwa¢ za okres trwania
niepetnosprawnosci potwierdzonej orzeczeniem - nie powinna by¢ natomiast uzalezniona
od daty wydania orzeczenia, na ktéra osoba niepetnosprawna nie ma zadnego wpiywu. W
sytuacji, w ktérej orzeczenie o niepetnosprawnosci lub jej stopniu ustala niepetnosprawnos¢
na okres sprzed wydania samego orzeczenia, niepetnosprawny przedsigbiorca powinien

mie¢ prawo do refundacji sktadek za caty okres trwania niepetnosprawnosci.



