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Do  Rzecznika  Praw Obywatelskich  zwrdcit si¢ pan Dawid J.
przebywajacy w Areszcie Sledczym w B.. Zalit siec on na sposéb realizacji
widzen w tej jednostce. Podnosit, ze mimo iz korzysta z widzen na zasadach okreslonych w
art. 105a § 5 kodeksu karnego wykonawczego - a wigc przy oddzielnym stoliku, w sposdb
umozliwiajacy bezposredni kontakt skazanego z osoba odwiedzajaca - podczas widzenia
oddzielony jest krata od osoby odwiedzajace;j.

Skargi dotyczace realizowania w podobny sposob widzen udzielanych w trybie art.
105a § 5 k.k.w. wptywaja do Rzecznika rowniez z innych jednostek, np. Aresztu Sledczego
w P.. Wizytujacy jednostki penitencjarne przedstawiciele Rzecznika stwierdzili, ze
w podobnych warunkach odbywaja si¢ widzenia w Zaktadzie Karnym w W..

Badajac przedstawiony problem ustalono, ze w wymienionych jednostkach widzenia
odbywaja si¢ w salach, w ktoérych stoliki zestawione sa w szeregu, a poszczegdlne
stanowiska oddzielone od siebie przegrodami. Osoby odwiedzajace i skazani znajduja sig
po przeciwnych stronach stotu. Pomig¢dzy nimi zainstalowana jest przegroda w postaci kraty
(Areszt Sledczy w B., Zaktad Karmy w W.) lub piyty z
przezroczystego tworzywa sztucznego (Areszt Sledczy w P . ) . W kazdym z tych
przypadkéw administracje jednostek penitencjarnych oraz organy bezposredniego nadzoru,
do ktéorych zwracat si¢ Rzecznik, staty na stanowisku, ze odbywanie widzen w opisany
sposéb jest wrasciwe i nie stoi w sprzecznosci z przepisem art. 105a § 5 k.k.w.

Rzecznik nie moze zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. W opinii Rzecznika stosowanie
przegréod oddzielajacych od siebie uczestnikdw widzenia jest sprzeczne z trescia przepisu



art. 105a § 5 k.k.w., ktéry stanowi, iz widzenia odbywaja si¢ przy oddzielnym stoliku, w
sposdb umozliwiajacy bezposredni kontakt skazanego z osoba odwiedzajaca. Rzecznik nie
moze podzieli¢ pogladu, iz kontakt pomiedzy osobami odbywajacymi widzenie w taki
sposob nosi cechy ,,bezposredniego”.

,,Oddzielny" - to osobny, niezwiazany, niepotaczony z innym. Juz samo potaczenie
stolikdbw ze soba w jeden szereg sprawia, ze pomiedzy uczestnikami widzenia powstaje
bariera uniemozliwiajaca w istocie nawiazanie kontaktu w formie, jaka przewidziat
ustawodawca. Zastosowanie krat i przegrod plastikowych w jeszcze wiekszym stopniu
ogranicza mozliwos¢ kontaktu fizycznego pomiedzy skazanym i osoba odwiedzajaca.
Szczegdlnie dotkliwie jest to odczuwane w przypadku widzen rodzicéw z matymi dzieé¢mi.
Skazani podnosza ze odbieraja takie warunki jako okolicznosci dodatkowo stygmatyzujace
ich w oczach bliskich.

Jednym z celéw kary jest spoteczna readaptacja wigznia, w ktorej ogromna role
odgrywa udziat rodziny i oséb najblizszych. W obowiazujacych przepisach w znaczacy
sposdb akcentuje sie potrzebe podtrzymania wigzi, jakie tacza osoby pozbawione wolnosci
ze srodowiskiem zewngtrznym, z rodzing i innymi osobami bliskimi. Znalazto to wyraz m.
in. w tredci przepisow art. 102 pkt 2, art. 105 § 1, art. 87a § 1, art. 67 § 3 k.k.w. Wynika z
nich obowiazek administracji jednostki penitencjarnej podejmowania dziatan w celu
umozliwiania osadzonym podtrzymywania i zacie$niania wi¢zi z rodzina wtym w
szczegdlnosci z dzie¢mi. Dziatania administracji, ktére ida w kierunku maksymalnego
ograniczenia bezposredniego kontaktu fizycznego z osobami bliskimi, nie koresponduja z
idea wyrazona w powotanych przepisach.

Niewatpliwie wprowadzenie tego rodzaju ograniczen przez administracje wiezienna
jest podyktowane wzgledami ochrony i bezpieczenstwa. Nie sposob kwestionowaé ich
wagi, nie powinny one jednak catkowicie determinowaé postepowania z wigzniami.
Administracja zaktadu karnego dysponuje $rodkami, ktére pozwalaja na zapobiezenie
wystapieniu zdarzen godzacych w bezpieczenstwo jednostki: zaréwno skazani, udajacy si¢
na widzenie, jak i osoby wchodzace na teren zakltadu karnego, moga by¢ poddane
szczegdtowej kontroli, przebieg widzenia jest nadzorowany przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, a rozmowy w czasie widzen kontrolowane. Zastosowanie dodatkowych
srodkdw bezpieczenstwa w postaci krat i przegréd wydaje sie dolegliwoscia nadmierna i
nieusprawiedliwiona, rzeczywistym zagrozeniem.

Na ten aspekt sprawy zwraca si¢ uwage w miedzynarodowych standardach
postgpowania z wigzniami. W zaleceniach Rady Europy wskazuje sig, ze restrykcje
natozone na osoby pozbawione wolnosci winny by¢ ograniczone do koniecznego minimum
i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty natozone (Europejskie Reguty
Wigzienne, reg. 3). Zapewnienie bezpieczenstwa osob i jednostki penitencjarnej jest bez



watpienia ,,celem uzasadnionym", watpliwosci budzi jednak, czy natozone ograniczenia
mieszcza si¢ w granicach koniecznego minimum i odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci.

W opinii Rzecznika stosowanie przegréd oddzielajacych osoby odwiedzajace od
skazanych, ktérzy korzystaja z widzen na zasadach okreslonych w art. 105a § 5 k.k.w., jest
nadmierna, nieuzasadniona dolegliwoscia i w zwiazku z tym jest sprzeczne z art. 4 § 2
k.k.w., méwiacym iz kar¢ pozbawienia wolnosci wykonuje si¢ w sposdb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie
art. 16 wust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14 pd6z. 147, ze zm.) zwracam si¢ do Pana Dyrektora o
rozwazenie przedstawionej kwestii i powiadomienie o stanowisku zajetym w sprawie.
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