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W zwiazku z wnioskami wptywajacymi od oséb pozbawionych wolnosci podjetam do
badania kwesti¢ warunkéw i sposobu odbywania widzen przez osadzonych w zaktadach

karnych i aresztach sledczych.

Obowiazujace przepisy stanowia ze widzenia skazanych odbywaja si¢ pod nadzorem
funkcjonariusza, w sposdb umozliwiajacy bezposredni kontakt skazanego 2z o0soba
odwiedzajaca, przy oddzielnym stoliku (art. 105a § 5 kodeksu karnego wykonawczego).
Z ustalen poczynionych w toku podjetych czynnosci wynika, ze w znacznej liczbie
jednostek widzenia odbywaja sic w salach, w ktorych stoliki zestawione sa w szeregu, a
poszczegdlne stanowiska oddzielone od siebie przegrodami. Osoby odwiedzajace i skazani
znajduja si¢ po przeciwnych stronach stotu, w niektérych jednostkach dodatkowo pomiedzy
nimi zainstalowana jest przegroda w postaci kraty lub ptyty z przezroczystego tworzywa

sztucznego.

W piSmie skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia
4 maja br. zakwestionowatam taki sposob udzielania widzen jako niezgodny z trescia
przepisu art. 105a § 5 k.k.w., uznajac, ze kontakt pomiedzy osobami odbywajacymi
widzenie w ten sposob nie nosi cech ,,bezposredniego”.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 25 maja br. Dyrektor Generalny przyznat, ze
realizacja przepisu art. 105a § 5 k.k.w. przy zastosowaniu przegréd oddzielajacych
osadzonych od ich rodzin, w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt, jest sprzeczna z
wyktadnia jezykowa tego przepisu. Z dalszej czesci pisma wynika jednak, ze stwierdzenie
to odniesiono jedynie do znajdujacych si¢ pomie¢dzy uczestnikami widzenia przegrod
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,wykonanych z plastiku lub okratowania przy stolikach przeznaczonych dla odwiedzin".
Tymczasem z cata moca podkresli¢ nalezy, ze taka sama przegroda oddzielajaca skazanych
od ich rodzin sa potaczone wjeden szereg stoliki.

Potaczenie stolikdw ze soba sprawia, ze pomiedzy uczestnikami widzenia powstaje
bariera uniemozliwiajaca w istocie nawiazanie kontaktu w formie, jaka przewidziat
ustawodawca. Skazani podnosza, ze odbieraja takie warunki jako okolicznosci dodatkowo
stygmatyzujace ich w oczach bliskich. Szczegdlnie dotkliwie jest to odczuwane w
przypadku widzen rodzicéw z malymi dzie¢mi. Na kwesti¢ t¢ zwracat uwage Rzecznik
Praw Dziecka w piSmie kierowanym do Pana Ministra (z dnia 19 maja br.). Wskazat w nim,
ze widzenia rodzicow pozbawionych wolnosci ze swoimi dzie¢mi powinny odbywacé sie w
specjalnie przystosowanych, odpowiednio wyposazonych pomieszczeniach. Aczkolwiek
Stuzba Wigzienna podejmuje dziatania w celu stworzenia takich miejsc, to w chwili obecnej
w dalszym ciagu w wickszosci jednostek penitencjarnych widzenia z dzie¢mi odbywaja, sie
w salach ogdlnych: w obecnosci innych osadzonych, straznikow wigziennych, a czgsto
wilasnie réwniez w warunkach braku bliskiego kontaktu, bez mozliwosci przytulenia

dziecka, wzi¢cia go na rece.

Jednym z celow kary jest spoleczna readaptacja wieznia, w ktorej ogromna role
odgrywa udzial rodziny i osdb najblizszych. W obowiazujacych przepisach w znaczacy
sposob akcentuje sie potrzebe podtrzymania wiezi, jakie tacza osoby pozbawione wolnosci
ze srodowiskiem zewngtrznym, z rodzina i innymi osobami bliskimi. Znalazto to wyraz m.
in. w tre$ci przepiséw art. 102 pkt 2, art. 105 § 1, art. 87a § 1, art. 67 § 3 k.k.w. Wynika z
nich obowiazek administracji jednostki penitencjarnej podejmowania dziatan w celu
umozliwiania osadzonym podtrzymywania i zaciesniania wigzi z rodzina, wtym w
szczegbdlnosci z dzie¢mi. Dziatania administracji, ktore ida w kierunku maksymalnego
ograniczenia bezposredniego kontaktu fizycznego osadzonych z osobami bliskimi podczas
widzen, nie koresponduja z idea wyrazona w powotanych przepisach.

Niewatpliwie wprowadzenie tego rodzaju ograniczen przez administracje wigzienna
jest podyktowane wzgledami ochrony i bezpieczenstwa. Nie sposdb kwestionowac ich
wagi, nie powinny one jednak catkowicie determinowal postgpowania z wiezniami.
Administracja zaktadu karnego dysponuje $rodkami, ktdére pozwalaja na zapobiezenie
wystapieniu zdarzen godzacych w bezpieczenstwo jednostki: zaréwno skazani, udajacy si¢
na widzenie, jak i osoby wchodzace na teren zaktadu karnego, moga by¢ poddane
szczegdtowej kontroli, przebieg widzenia jest nadzorowany przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, a rozmowy w czasie widzen kontrolowane. Zastosowanie dodatkowych
srodkéw bezpieczenstwa w postaci trwatych przegrod oddzielajacych osadzonych od
odwiedzajacych wydaje si¢ dolegliwoscia nadmierna i nieusprawiedliwiona, rzeczywistym

zagrozeniem.



Na ten aspekt sprawy zwraca sie uwage w miedzynarodowych standardach
postepowania z wigzniami. W =zaleceniach Rady Europy wskazuje sig, ze restrykcje
natozone na osoby pozbawione wolnosci winny by¢ ograniczone do koniecznego minimum
i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty natozone (Europejskie Reguty
Wigzienne, reg. 3). Zapewnienie bezpieczenstwa oséb i jednostki penitencjarnej jest bez
watpienia ,,celem uzasadnionym", watpliwosci budzi jednak, czy natozone ograniczenia
mieszcza si¢ w granicach koniecznego minimum i odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci.

W mojej opinii stosowanie wszelkich barier, w tym w postaci stotdw oddzielajacych
osoby odwiedzajace od skazanych korzystajacych z widzen na zasadach okreslonych w art.
105a § 5 k.kk.w., jest sprzeczne z trescia tego przepisu. Stanowi ponadto nadmierna i
nieuzasadniona dolegliwos¢ i w zwiazku z tym jest sprzeczne rowniez z art. 4 § 2 kkw.,
mowiacym iz kare pozbawienia wolnosci wykonuje si¢ w sposdb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz. 147, ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o podj¢cie
dziatan zmierzajacych do zmiany istniejacej praktyki w przedmiotowym zakresie i
zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci i ich rodzinom wlasciwych warunkow
odbywania widzen.
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