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Minister Sprawiedliwosci

Smw%( Rowie Hiviistee,

Uprzejmie pragne poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka
dotyczaca aktéw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w
przepisie art. 181 § 2 k.p.k.

Omawiana problematyka wytonita si¢ w toku postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej ozn. sygn. akt SK 25/10, w ktérym zglositam
swéj udziat.

Obecne brzmienie przepisu art. 181 § 2 k.p.k. zostato nadane ustawa z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228). Ustawa weszta w zycie po
uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. w dniu 2 stycznia 2011 r. (por. art. 191 cyt. ustawy).

Przepis art. 181 § 2 k.p.k.,, w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit, iz Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob sporzqdzania, przechowywania i
udostepniania protokotow przestuchan oskarzionych, swiadkow, biegtych i kuratorow, a takZe
innych dokumentow lub przedmiotow, na ktore rozciqga sie obowiqzek zachowania tajemnicy
panstwowej,  stuzbowej albo zwiqzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak rownieZ
dopuszczalny sposob powotywania sie na takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w
orzeczeniach i pismach procesowych, majqc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wtasciwej
ochrony tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem.

W tym miegjscu odnotowaé¢ wypada, iz na podstawie upowaznienia z przepisu art. 181 § 2
k.p.k. - w brzmieniu sprzed nowelizacji - Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi

dokumentami lub przedmiotami, na ktoére rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy
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panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. Nr 108, poz.
1023 zpbzZn. zm.).

W obecnym brzmieniu art. 181 § 2 k.p.k. stanowi, iz Minister Sprawiedliwosci okresli, w
drodze rozporzqdzenia, sposob sporzqdzania, przechowywania i udostepniania protokotow
przestuchan oskarionych, swiadkow, biegtych i kuratorow, a takZe innych dokumentow lub
przedmiotow, na ktore rozciqga sie obowiqzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zachowania tajemnicy zwiqzanej 7 wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak rownie? dopuszczalny
sposob powotywania sie na takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach
procesowych, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wiasciwej ochrony tajemnicy przed
nieuprawnionym ujawnieniem.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych zmienita zatem
brzmienie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego, zawierajacego upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydania omawianego rozporzadzenia (por. art. 108 pkt 4 ustawy).

W zwiazku z utrata mocy obowiazujacej przepisu art. 181 § 2 Kodeksu postepowania
karnego w dotychczasowym brzmieniu, utracito réwniez swa moc obowiazujaca rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. Nowego rozporzadzenia, realizujacego
upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego w jego aktualnie
obowiazujacym brzmieniu, do chwili obecnej Minister Sprawiedliwo$ci nie wydat.

Poglad o utracie mocy obowiazujacej cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. przedstawit rowniez Prokurator Generalny w piSmie procesowym ztozonym w
w/w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. pismo Prokuratora Generalnego z dnia
1 marca 2011 r., PG VIII TK 151/10).

Przeciwstawne stanowisko w tym zakresie w powolanej sprawie konstytucyjnej
zaprezentowat Pan Minister w piSmie z dnia 2 marca 2011 r. (DL-P I 4010-7/10/8), wskazujac, iz
nowelizacja upowaznienia ustawowego z art. 181 § 2 k.p.k sprowadzita si¢ jedynie do zastapienia
pojecia ,,tajemnica panstwowa", ,tajemnica stuzbowa" sformulowaniem ,tajemnica informacji
niejawnych" i w tym stanie rzeczy, zmiana ta nie uzasadnia pogladu o derogacji norm zawartych w
cyt. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r., wydanym na podstawie
przepisu art. 181 § 2 k.p.k. w poprzednim brzmieniu.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz w mys$l orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego,
wytyczne, jakim musza, obecnie odpowiadaé rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten ,dopuszcza stanowienie rozporzadzenn tylko na podstawie "szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Upowaznienie musi mie¢ charakter

szczegbtowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wlasciwy do wydania
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rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania)
oraz 3) treSciowym (musi okred§la¢ wytyczne dotyczace tresci aktu)'( Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt K 15/09).

Zgodnie z uregulowaniem § 32 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia
sie tres¢ przepisu upowazniajqcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, Ze zmienia sie
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
lub wytyczne dotyczqce tresci tego aktu, przyjmuje sie, Ze taki akt wykonawczy traci moc
obowiqzujqcq 7 dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajqcej tres¢ przepisu upowazniajqcego.

Jak podkresla sie w doktrynie, cecha charakterystyczna polskiego systemu zrodet prawa jest
bardzo wyeksponowana pozycja ustawy oraz szczegOlnie silny zwiazek rozporzadzenia, jako aktu
wykonawczego z ustawa przejawiajacy sie w rygorystycznych warunkach, ktére musi spetniaé
upowaznienie do wydawania rozporzadzen oraz w regule walidacyjnej, ktéra glosi, ze uchylenie
albo zmiana tresci przepisu upowazniajacego powoduje utrate mocy obowiazujacej aktu wydanego
na podstawie tego przepisu (Wronkowska Stawomira, Zamkniety system Zrodet prawa a
implementacja prawa Unii Europejskiej, Tezy. Teza nr 2, Prz.Leg.2008.4.74, publ. LEX).

Naruszeniem tej wiczi istniejacej miedzy rozporzadzeniem a jego podstawa prawna, jest
kazda niezgodno$¢ miedzy aktem wykonawczym a przepisem upowazniajacym, na podstawie
ktérego zostat on wydany. Niezgodnos$¢ taka moze powstaé¢ z dwoch powodow. Po pierwsze moze
by¢ skutkiem naruszenia przepisu upowazniajacego przez organ wydajacy dany akt wykonawczy, a
po drugie moze by¢ wynikiem uchylenia badz zmiany przepisu upowazniajacego. Zmiana przepisu
upowazniajacego, ktéra moze wplywaé na obowiazywanie wydanych na jego podstawie aktow
wykonawczych, jest zmiana ktdoregokolwiek z istotnych elementéw normy upowazniajacej, do
ktorych naleza: rodzaj aktu wykonawczego, organ upowazniony do wydania tego aktu oraz zakres
spraw przekazanych do uregulowania tym aktem (Wierczynski Grzegorz, Utrata mocy przez akt
wykonawczy jako skutek zmiany upowaznienia ustawowego, Panstwo i Prawo 4/2011, s. 52-53).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, ktora, jak byto to juz wskazane w niniejszym pismie, zmienita brzmienie upowaznienia
ustawowego z art. 181 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, rozdzial 2 ustawy definiuje
poszczegdlne klauzule tajnosci oraz okresla zasady nadawania, zmiany i znoszenia klauzul tajnosci.
Natomiast art. 5 tego rozdzialtu zawiera nowe definicje informacji niejawnych oznaczonych
poszczegdlnymi klauzulami, ktére beda obowiazywaly w miejsce dotychczasowych, bardzo
ogdlnych definicji tajemnicy panstwowej i stuzbowej, nieprecyzyjnych definicji poszczegdlnych

klauzul oraz wykazéw informacji niejawnych w zataczniku do ustawy. Jak wynika ponadto z
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powotanego uzasadnienia projektu ustawy, ustawodawca dokonat przegladu obowiazujacego
ustawodawstwa i w rozdziale 11 ustawy wyeliminowal w poszczegdlnych przepisach miedzy
innymi uzycie poje¢ "tajemnica panstwowa" i "tajemnica stuzbowa" - zastepujac je okre$leniami
poszczegdlnych klauzul albo terminem "informacje niejawne". Usuni¢to rowniez przepisy
przewidujace nadawanie okreslonym dokumentom klauzul tajnos$ci bez zwiazku z przestankami
okreslonymi w art. 5 ustawy, ale w przypadku szczegdlnie wrazliwych informacji przekazywanych
przez obywateli organom panstwa, takich jak o$wiadczenia majatkowe lub tajemnica skarbowa,
wprowadzono obowiazek ich ochrony na poziomie przewidzianym dla ochrony informacji
niejawnych o klauzuli "zastrzezone". W przypadku przepiséw okreslajacych dostep
dotychczasowych stuzb ochrony panstwa do okreslonych informacji niezbednych do prowadzenia
postepowan sprawdzajacych, rozszerzono ten dostgp na wszystkie stuzby prowadzace rozszerzone
postgpowania sprawdzajace, aby zapewni¢ rownorzedny standard tych postepowan (por.
uzasadnienie uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, Nr druku sejmowego 2791).

Majac na wzgledzie powyzsze, w moim przekonaniu, wyeliminowanie w upowaznieniu
ustawowym z art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego poje¢ "tajemnica panstwowa" i
"tajemnica stuzbowa" i zastapienie ich okresleniami "informacje niejawne" pociagneto za soba
donioSlejsze skutki prawne, niz tylko i jedynie zmiane samego brzmienia przepisu
upowazniajacego, ktora nie mialaby wplywu na obowiazywanie aktu wykonawczego, jakim jest
powotane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. W upowaznieniu
tym zmianie ulegly bowiem wytyczne dotyczace tresci tego aktu.

Dodatkowym argumentem wspomagajacym powyzsza tezg jest okoliczno$¢, iz nie tylko
tytul cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r., ale réwniez i
poszczegbdlne przepisy tego aktu wykonawczego nie uwzgledniaja aktualnego stanu prawnego,
ktéry ukonstytuowat sie wskutek wejScia w zycie powotywanej ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (por. uregulowanie § 1, § 5, § 8 i § 12 cyt. rozporzadzenia).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, rozporzadzenie musi
by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nieopartego na domniemaniu ani na wyktadni
celowosciowej, szczegdétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreSlonym w upowaznieniu.
Upowaznienie ustawowe nie podlega réwniez wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowej. Nadto,
jezeli rozporzadzenie okresla tryb postgpowania, to winno to czyni¢ w taki sposob, ktdry zapewnia
spdjno$¢ z postanowieniami ustawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r.,
sygn. akt P 28/08, por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach ozn. sygn. akt P 9/98; P
11/00).



Majac na wzgledzie powyzsze, w moim przekonaniu, analiza przepisow cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. uprawnia do stwierdzenia, iz akt ten nie jest
spéjny zaréwno z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 181 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, jak i z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ktéra
zmienita brzmienie tego upowaznienia ustawowego.

Wskazaé rowniez wypada, iz przepisy przejsciowe i koncowe rozdziatu 12 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, a w szczegdlnosci art. 189 ustawy, nie
pozostawiaja w mocy obowiazujacej cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 18
czerwca 2003 r. co $wiadczy o tym, iz intencja ustawodawcy byta utrata jego mocy obowiazujacej z

chwila wejscia w zycie ustawy.

Rekapitulujac, w moim przekonaniu, w obecnym stanie prawnym brak jest rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwodci, ktore stanowitoby realizacje upowaznienia ustawowego z art. 181 § 2
Kodeksu postgpowania karnego i majac na wzgledzie przedstawione racje, uprzejmie prosze o
udzielenie mi informacji, czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przewiduje zmiany legislacyjne, ktore

stanowityby rozwiazanie przedstawionego problemu.



