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Na tle wptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skarg oséb, od ktérych
wynajmujacy zadaja zaptaty zadtuzenia czynszowego, ktére powstato w czasie, kiedy
zamieszkiwali oni wspdlnie z najemca - cztonkiem rodziny, analizie poddany zostat problem
zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej najemcy lokalu mieszkalnego i stale zamieszkujacych z
najemca osob petnoletnich, za zaptatg czynszu i innych optat naleznych.

Stosownie bowiem do brzmienia art.688 § 1 kodeksu cywilnego, za zaptate czynszu i
innych naleznych optat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby
peinoletnie.

Odpowiedzialno$¢ osdb, o ktéorych mowa w § 1, ogranicza si¢ do wysokosci czynszu i innych optat
naleznych za okres ich statego zamieszkiwania.

Z istoty zobowiazania solidarnego wynika, ze wierzyciel moze zadaé catosci lub czegéci Swiadczenia
od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, oraz, ze az do
zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowiazani.

Jak wskazuje praktyka, wtasnie w oparciu o art.688' k.c. odpowiedzialnoécia za zadtuzenie
czynszowe (oraz z tytutu innych optat naleznych w zwiazku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego)
rodzicéw, bedacych najemcami, obciazane sa ich petnoletnie dzieci, bez wzgledu na ich sytuacje
zyciowa.

W kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich pismach Wnioskodawcy, bedacy osobami

petnoletnimi, ktorzy jednak w dalszym ciagu zamieszkuja z rodzicami, przedstawiaja problem



wszczynania i prowadzenia w stosunku do nich postgpowania egzekucyjnego, celem
wyegzekwowania zaleglych optat z tytutu czynszu i innych optat naleznych, zwiazanych z
wynajmowaniem lokalu mieszkalnego przez ich rodzicow. W wielu przypadkach sa to osoby nadal
uczace sie, czy studiujace, ktére nie sa jeszcze w stanie samodzielnie utrzyma¢d sic. Mimo to, jako
solidarnie zobowiazane do zaptaty czynszu i innych optat naleznych, zmuszone sa nie tylko
partycypowaé w pokryciu dtugu swoich rodzicéw, lecz de facto, przejaé musza wowczas na siebie
caty ciezar zaptaty tych zobowiazan. Mtode osoby wchodza zatem w doroste zycie obarczone
dtugiem o0s6éb (rodzicéw), na ktorych postepowanie w zakresie wywiazywania si¢ z zobowiazan
cywilnych nie miaty wptywu, a na ktérych ponadto w niektérych sytuacjach nadal ciazy obowiazek
alimentacyjny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ujawniony problem wynika z redakcji
wspomnianego art.688 k.c, ktory to przepis nie uwzglednia sytuacji oséb peinoletnich - dzieci
najemcéw, wobec ktérych na rodzicach w dalszym ciagu spoczywa obowiazek alimentacyjny.
Przepis art.688' § 1 k.c. zréwnuje sytuacje prawna wszystkich petnoletnich oséb, zamieszkujacych
wspolnie z najemca a zatem zarowno tych, ktdre sajuz w stanie samodzielnie utrzyma¢ sig, ale z
réznych powoddow zamieszkuja wspdlnie z najemca jak tez tych, ktére pomimo osiagniccia
petnoletnio$ci, nie posiadaja Srodkdéw wystarczajacych do samodzielnego utrzymania si¢ i nadal
pozostaja na utrzymaniu rodzicéw. Wtasnie wobec tej grupy osdb, mozliwo$¢ domagania si¢ od
nich sptaty zadtuzenia czynszowego (czy z tytutu innych optat naleznych) wzbudza watpliwosci,
jesli si¢ zwazy najednoczesne istnienie obowiazku alimentacyjnego, ktéry ciazy na rodzicach.

Na podstawie art.133 § 1 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice obowiazani sa do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymad si¢
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka petnoletniego, jezeli sa one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli
dziecko nie doktada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W $wietle wigc brzmienia tych przepiséw, przestanka braku samodzielnosdci dziecka odnosi
sic zarowno do matoletniego, pozostajacego pod wtadza rodzicielska jak i do dziecka
petnoletniego, ktére - nie z wtasnej winy - nie potrafi jeszcze utrzymaé si¢ bez pomocy rodzicéw
ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa a w szczegdlno$ci ze wzgledu na chorobg, brak
wyksztatcenia, czy zawodu, albo niemozno$¢ znalezienia pracy.

Wskazany obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka miesci sie w Kkatalogu
obowiazkéw troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, natozonych przez ustawodawce

w art.96 k.r.o. Czas trwania tego obowiazku nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje tez w



zaleznos$ci od osiagniecia przez uprawnionego okre$lonego wieku, czy tez stopnia wyksztatcenia.
Jedyna okoliczno$cia, od ktérej zalezy trwanie badz ustanie obowiazku jest to, czy dziecko moze
sie¢ utrzymac samodzielnie.

W doktrynie prawa wyraza sa nawet poglady, ze zamieszkiwanie dorostego syna z
rodzicami jest nadal realizacja obowiazku alimentacyjnego, gdy syna nie sta¢ na kupienie, czy
nawet wynajecie lokalu (vide glosa D.Tomaszewskiego do uchwaty SN z dnia 5 maja 1999r.,
sygn.akt IIT CZP 7/99, MoP 2000, Nr 5, teza 2).

Jezeli zatem zapewnienie mieszkania peinoletniemu dziecku, ktdre nie jest jeszcze w stanie
samodzielnie si¢ utrzymaé, mieéci si¢ w zakresie obowiazku alimentacyjnego, to jednoczesne
obciazanie tego dziecka solidarna odpowiedzialnos$cia za zaptate czynszu z tytutu uzywania lokalu
prowadzi - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - do faktycznego unicestwienia tego
obowiazku. To za$ wskazuje, ze pelnoletnia osoba, uprawniona do otrzymywania alimentéw od
rodzicéw, gdyz nie jest jeszcze w stanie samodzielnie utrzymywa¢é si¢, nie powinna by¢ obciazana
solidarna odpowiedzialno$cia za zaptate czynszu i innych optat naleznych z tytutu najmu lokalu
mieszkalnego, na rdwni z najemca, zobowiazanym do alimentacji.

Takie wtasnie rozwiazanie ustawodawca przyjat w art.4 ust.6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o sp6tdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.z 2003r., Nr 119, poz.1 116 ze zm.), zgodnie z ktérym za
optaty, o ktéorych mowa w ust. 12 i 4, odpowiadajq solidarnie z cztonkami spdotdzielni,
wtascicielami lokali niebgdacymi cztonkami spdéidzielni lub osobami niebedacymi cztonkami
spéidzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wtrasnosciowe prawa do lokali, osoby petnoletnie stale
z nimi zamieszkujgce w lokalu, z wyjgtkiem petnoletnich zstepnych pozostajgcych na ich
utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Odpowiedzialno$¢ oséb, o ktoérych
mowa powyzej, ogranicza sic do wysokosci optat naleznych za okres ich statego zamieszkiwania
lub faktycznego korzystania z lokalu.

Na gruncie tego przepisu odpowiedzialno$¢ pelnoletnich dzieci, pozostajacych na
utrzymaniu rodzicow i wspdlnie z nimi zamieszkujacych, z tytulu zobowiazan zwiazanych z
zajmowanym lokalem mieszkalnym, zostata wytaczona. W ten sposdb sytuacja prawna peinoletnich
dzieci, pozostajacych na utrzymaniu rodzicéw i wspdlnie z nimi zamieszkujacych, zostata na
gruncie obowiazujacych przepisow prawa zrdéznicowana, w zakresie ich odpowiedzialno$ci
solidarnej za zobowiazania zwiazane z zajmowanym lokalem mieszkalnym. W $wietle bowiem
art.688 Kk.c. za zaptate czynszu i innych naleznych optat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby petnoletnie, gdy tymczasem ustawa o spdotdzielniach mieszkaniowych z
odpowiedzialnodci tej wytacza petnoletnich zstepnych, stale zamieszkujacych w lokalu, lecz

pozostajacych na utrzymaniu osob, ktérym stuzy tytut prawny do lokalu.



4

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zréznicowanie to nie tylko nie znajduje
prawnego uzasadnienia, narusza réwniez Konstytucyjna zasad¢ roéwnosci. W Swietle
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 5 listopada
1997 r., sygn.akt K. 22/97, OTK z 1997 r. Nr 3-4, poz. 41, wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r.,
sygn.akt K. 2/97, OTK z 1997 r. Nr 5-6, poz. 72, wyrok z dnia 6 maja 1998 r., sygn.akt K.
37/97, OTK z 1998 r, Nr 3, poz.33) z zasady réwnos$ci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrabie danej Kkategorii. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢é
traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

W obu poréwnywanych regulacjach mamy do czynienia z osobami petnoletnimi,
pozostajacymi na utrzymaniu rodzicow i wspdlnie z nimi zamieszkujacymi, ktérych sytuacja
prawna zostatajednakze przez ustawodawce odmiennie potraktowana.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich rodzaj tytutu prawnego do lokalu - najem,
spotdzielcze prawo, czy wtasno$é¢, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zakresu
solidarnej odpowiedzialno$ci o0sOb zamieszkujacych wraz =z rodzicami. Zakres tej
odpowiedzialno$ci powinien by¢ zatem okreslony w sposéb analogiczny.

Stad tez, dziatajac na podstawie art.16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14, poz.147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana
Ministra o zajecie stanowiska w omawianym zakresie, w szczegdlnosci za$§ o przedstawienie
powodow, dla ktorych obowiazujace przepisy prawa dopuszczaja omawiane powyzej
zréznicowanie sytuacji petnoletnich dzieci, pozostajacych na utrzymaniu rodzicéw, w zakresie
ich odpowiedzialnosci za zadtuzenie zwiazane z zajmowanym lokalem mieszkalnym. Jesli za$
Pan Minister podzieli moje uwagi w tej kwestii, prosz¢ o zainicjowanie odpowiednich dziatan,
ktéore doprowadza do ujednolicenia rozwiazan, odnoszacych si¢ do rozpatrywanej kwestii

prawne;j.
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