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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja liczne skargi skazanych na decyzje
dyrektoréw jednostek penitencjarnych, ograniczajace prawo wieznidw do utrzymywania
kontaktu w formie widzen z cztonkami ich dalszej rodziny (krewnymi i powinowatymi)
oraz innymi osobami bliskimi. Problematyka ta byta juz przedmiotem wystapien
Rzecznika do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, jednak nadal istnieje potrzeba
poddania weryfikacji przyjetej w wigziennictwie praktyki w przedmiotowym zakresie,
o czym swiadcza wyniki prowadzonych przez pracownikéw Biura Rzecznika postepowan
wyjasniajacych w tego rodzaju sprawach.

Zgodnie z art. 102 pkt 2 Kodeksu karnego wykonawczego skazany ma prawo do
utrzymywania wi€zi z rodzina i innymi osobami bliskimi, a art. 105 § 1 kkw.
konkretyzuje to prawo, stanowiac, iz skazanemu nalezy umozliwi¢ utrzymywanie wigzi
przede wszystkim z rodzina i innymi osobami bliskimi przez m.in. widzenia. W mysl
przywotanych przepisdw skazany ma niezbywalne prawo do takich kontaktow, a krag
os6b uprawnionych do widzenia z nim bez zezwolenia dyrektora zaktadu karnego jest
szeroki. Ponadto, cztonkowie rodzin i inne osoby moga a nawet powinny, bra¢ udziat
w procesie  resocjalizacji  skazanego. Tymczasem, dyrektorzy wielu jednostek
penitencjarnych  (ostatnio Dyrektor AS w S., ZK w T., Z K
w W., ZKw N . W . ) uznaja ze prawem skazanego jest korzystanie
z widzen jedynie z osobami najblizszymi, o ktérych mowa w art. 115 § 11 Kodeksu
karnego. Od skazanych wymaga si¢ ztozenia na piSmie wniosku o zezwolenie na widzenie
z krewnymi i powinowatymi oraz innymi osobami nalezacymi do rodziny, niejednokrotnie
odmawiajac na nie zgody. Dyrektorzy uzasadniaja swoja decyzje faktem, ze osoby te nie

naleza do osob najblizszych, wigc nie spetniaja kryteridw okreslonych w w/w artykule



Kodeksu karnego. Dyrektorzy okregowi Stuzby Wigziennej (m.in. Dyrektor Okregowy
SWw K. 1 K.) prezentuja tozsame stanowisko.

Takie dziatanie nie znajduje jednak umocowania w przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej podzielit ten poglad wyrazony przez
Rzecznika, a mimo to administracja wielu zaktadéw karnych nadal stosuje nieprawidtowa
wyktadni¢ przepiséw w/w ustawy w omawianym zakresie. Nalezy zauwazyé, iz
nieuprawnione jest stosowanie definicji osoby najblizszej, okreslonej w art. 115 § 11 kK,
bowiem Kodeks karny wykonawczy nie odsyla w tej mierze do bezposredniego lub
chociazby odpowiedniego stosowania tego przepisu przy interpretacji art. 105 § 1 k.k.w.

Zgodnie z trescia art. 67 § 3 k.k.w. do srodkéw oddziatywania na skazanych nalezy
nie tylko podtrzymywanie kontaktéw z rodzinag ale rowniez ze $§wiatem zewng¢trznym, co
nalezy rozumie¢, ze takze z osobami bliskimi niebedacymi cztonkami rodziny. Przepis art.
105 a § 4 kk.w. przewiduje mozliwos¢ udzielenia takiego widzenia, cho¢ warunkuje
wydaniem zezwolenia przez dyrektora zaktadu karnego. Skazani w kierowanych do
Rzecznika skargach wskazuja jednak na problemy w uzyskaniu zgody na tego rodzaju
widzenie. Czgsto podstawa odmowy wyrazenia przedmiotowej zgody jest sama
okolicznos$¢, ze wymieniona przez skazanego osoba nie jest cztonkiem jego rodziny lub
osoba bliska bez podania materialnych przestanek takiej decyzji.

,, Korzystanie przez skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastepowad
w sposob nie naruszajqcy praw innych osob oraz nie zaktdcajqgcy ustalonego w zaktadzie
karnym porzqdku" (art. 104 k.k.w.). Zatem ograniczenie prawa skazanego do kontaktu
z innymi bliskimi osobami, o ktérym stanowi art. 105 § 1 k.k.w., mogtoby nastapic¢
wyltacznie wowczas, gdy zachodzityby przestanki wymienione w przepisie art. 104 k.k.w.
Dyrektorzy nie wykazuja jednak, ze udzielenie skazanemu widzenia z tymi osobami
zaktéci obowiazujacy w zaktadzie karnym porzadek albo naruszy prawa innych osob.
Co wigcej, wielokrotnie zezwalaja na jednorazowe widzenia, ktére pozwalaja na
pozytywna, weryfikacje postawy osoby odwiedzajacej, a nast¢pnie odmawiaja wydania
zgody na wpisanie jej do wykazu oséb uprawnionych do statego korzystania z widzen.
Niezrozumiate jest przywolywanie np. uprzedniej karalnosci odwiedzajacego jako
okolicznos$ci niesprzyjajacej sprawie, gdy kara ulegta przedawnieniu lub faktu, ze skazany
ma mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow zewnetrznych w innych formach przewidzianych
w przepisach regulujacych wykonanie kary pozbawienia wolno$¢. Nalezy podkresli¢, ze
osoby te zwykle utrzymuja systematyczny kontakt ze skazanym poprzez korespondencje,
rozmowy telefoniczne, paczki, a mimo to w ocenie dyrektorow jednostek penitencjarnych

stalty kontakt ze skazanym poprzez widzenia jest niewtasciwy z punktu widzenia



oddziatywan resocjalizacyjnych (nawet wtedy, gdy skazany odbywa kar¢ w systemie
zwyktym). Cho¢ nie zawsze taki kontakt jest uzasadniony wychowawczo, to jednak trudno
zgodzi¢ sig z takimi argumentami, jak np. ,,zezwolenie na widzenie mogtoby ograniczy¢
liczbg spotkan osadzonego (dorostego) z matka, a co za tym idzie zahamowaé jego
postepy wychowawcze" lub osoba opuscita zaktad karny, wigc bedzie miata niekorzystny
wplyw na resocjalizacje skazanego - mimo, ze przez blisko rok byta zakwaterowana
razem z wnioskodawca i w tym czasie administracja wig¢zienna nie dostrzegalta tego
problemu.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie wymienia wzgledow resocjalizacyjnych jako
przestanki ograniczenia prawa skazanego do kontaktu z innymi bliskimi osobami, co np.
uczynit w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2002 Nr 11, poz. 109) - art. 66 § 4 ustawy stanowi, ze dyrektor zaktadu moze
ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktéw nieletniego z osobami spoza zaktadu w przypadku, gdy
kontakt ten stwarzalby zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu badz moze wplynaé
niekorzystnie na proces resocjalizacji nieletniego.

» Wtadze wiezienne winny stuiy¢ wieZniom pomocq w podtrzymaniu kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym oraz dostarczaé im w tym celu odpowiedniego wsparcia
socjalnego "- tak stanowi Reguta 24.5 Europejskich Regul Wigziennych. Nie maja one
charakteru obowiazujacego, to jednak powinny wptywaé na interpretacje obowiazujacego
prawa i wytycza¢ kierunek przyjmowanych rozwiazan.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca
1987 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Dyrektora
o podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do usunig¢cia wskazanych naruszen praw
0oséb pozbawionych wolnosci w zakresie udzielania widzen z cztonkami ich rodzin
iinnymi osobami bliskimi. Prosze réwniez o rozwazenie potrzeby zmiany przyjetej
w niektorych jednostkach penitencjarnych praktyki, akceptowanej réwniez przez
dyrektoréw okregowych Stuzby Wiegziennej, zmierzajacej do ograniczania mozliwosci
utrzymywania przez skazanych kontaktéw z osobami niebedacymi cztonkami rodziny lub
innymi osobami bliskimi, w sytuacjach, gdy nie zachodza przestanki wymienione w art.

104 Kodeksu karnego wykonawczego.
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