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W zwiazku z postepowaniem prowadzonym przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie skargi konstytucyjnej Janusza K., sygn. akt SK 33/10, Rzecznik Praw
Obywatelskich przeprowadzit analiz¢ przepisow dotyczacych uprawnien osoby, wobec
ktérej Sad Okregowy w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego orzekt na podstawie art. 23 ust. 4 - 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, (tekst jednolity w Dz.U. z 2012 r. poz. 621 z
pdzniejszymi zmianami) o zgodzie na udostgpnienie CBA informacji i danych stanowiacych
tajemnice bankowa oraz informacji dotyczacych umdéw o rachunek papieréow
wartosciowych, uméw o rachunek pieni¢zny, uméw ubezpieczenia lub innych umoéw
dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, a w szczegdlnosci z przetwarzanych przez
uprawnione podmioty danych oséb, ktére zawarty takie umowy.

Analiza ta data podstawe do przedstawienia Panu Ministrowi nast¢pujacych
rozwazan.

Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej wynika wprost z przepisOw ustawy - art.
104 ust. 1 Prawa bankowego. Wspomniany przepis stanowi zasade, od ktorej ustawodawca
wprowadza¢ moze wyjatki, co czyni np. w art. 23 ustawy o CBA. Zasadniczy charakter
zakazu ujawniania danych objetych tajemnica bankowa powoduje, ze przepisy dotyczace
przestanek i trybu ujawniania tych danych winny by¢ interpretowane w sposéb
rygorystyczny, a wszelkie watpliwosci, co do istnienia przestanek do uchylenia tajemnicy
musza by¢ rozstrzygane w kierunku ochrony tych danych (post. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 marca 2009, 11 AKz 111/09, KZS 2009, Nr 12).

Wymaga podkreslenia, ze beneficjentem tajemnicy bankowej nie jest bank (jej ratio
legis nie jest bowiem ochrona funkcjonowania i intereséw majatkowych bankow), lecz



obywatel (podmiot) dokonujacy czynno$ci bankowych. Wydaje si¢ zatem stuszne i
pozadane zapewnienie mu maksymalnej ochrony prawnej przed nieuprawnionym
ujawnianiem informacji objetych tajemnica.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, ,, Kaidy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym Wedle powszechnie przyjetego pogladu, przez zycie prywatne nalezy rozumieé
wszystkie te okolicznosci, zachowania, wydarzenia, ktore nie sq bezposrednio zwiazane z
wykonywaniem przez dana osobe zadan i kompetencji organéw wiladzy publicznej oraz
dokonywaniem innych czynnos$ci i prowadzeniem dziatalnosci o publicznym zasiegu i
znaczeniu (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
2000, s. 66). Nie ulega watpliwosci, ze udostepnianie organom panstwa informacji objetych
tajemnica bankowa dotyczacych majatku danej osoby, stanowi ingerencje w jej sfere
prywatnosci.

W Sdwietle art. 31 wust. 3 Konstytucji, ingerencja ta znajdywaé moze
uspra wiedli wierne ze wzgledu na ochron¢ innych wartosci, w tym porzadku publicznego.

W tym kontekscie odczytywac nalezy sformutowane w art. 23 ust. 1 ustawy o CBA
uprawnienie do korzystania przez Biuro z informacji stanowiacych tajemnice bankowa. In
concreto, ocena przestanek dopuszczalnosci ingerencji w prawo do prywatnosci poprzez
ujawnienie informacji objetych tajemnica bankowa dokonywana jest przez sad w
postepowaniu uregulowanym w art. 23 ust. 4-7 ustawy o CBA. W postgpowaniu tym
podmiot, ktérego dotycza dane, jest de lege lata catkowicie pozbawiony mozliwosci
przedstawienia swego stanowiska odnosnie istnienia przestanek do ujawnienia danych. Nie
ma mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu sadu, gdyz o wydaniu orzeczenia
informowany jest post factum. Z uwagi na charakter czynno$ci operacyjno -
rozpoznawczych rozwiazanie to nie budzi zastrzezen. Jednakze z przepiséw ustawy o CBA ,
w tym w szczegdlnosci z art. 23 ust. 7 tej ustawy ani tez z przepisOw innych aktow
normatywnych nie wynika, aby zainteresowany miat mozliwos¢ dochodzenia swych praw
chocby ex post.

Sytuacje taka nalezy rozpatrywaé w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w
kategoriach  nieusprawiedliwionego  pozbawienia  efektywnej ochrony  prawnej
konstytucyjnego prawa, o ktérym mowa w art. 47 Konstytucji.

Catkowity brak mozliwosci uczestniczenia danego podmiotu w postgpowaniu
sadowym, ktére go dotyczy, wywoluje zatem stan, w ktdrym osobie zainteresowanej nie sa
gwarantowane uprawnienia wynikajace z art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji. Cho¢ bowiem
z formalnego punktu widzenia postanowienie o udostepnieniu danych stanowiacych
tajemnice bankowa wydawane jest w toku postepowania sadowego, to podmiot, ktérego te
dane dotycza nie ma realnej mozliwos$ci uczestnictwa w tym postepowaniu w jakimkolwiek
jego stadium. Tymczasem prawo do rzeczywistego uczestniczenia w postgpowaniu stanowi
jeden z elementdéw fair trial.



Tak, jak to wyzej powiedziano, pozbawienie zainteresowanego podmiotu mozliwosci
uczestnictwa w pierwszej instancji w postgpowaniu sadowym w przedmiocie wyrazenia
zgody na ujawnienie dotyczacych go informacji objetych tajemnica bankowa uznaé¢ nalezy
za usprawiedliwione czy wrecz pozadane z uwagi na potrzebe zachowania niejawnego
charakteru czynnos$ci operacyjno - rozpoznawczych. Wobec braku tej mozliwosci, wydaje
si¢ jednak tym bardziej konieczne zagwarantowanie mu prawa do bycia wystuchanym w
postepowaniu odwoltawczym, ktore staje sie dla zainteresowanego jedyna okazja
zaprezentowania swych racji przed sadem.

W obowiazujacym stanie prawnym nie jest jednak zapewnione osobie, ktorej
informacje i dane dotycza, wynikajace z art. 78 Konstytucji uprawnienie do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zasada kontroli orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi istotny czynnik urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci
proceduralnej, w zwiazku z czym, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaliczy¢ ja mozna
do elementéw prawa do rzetelnego procesu (SK 11/99).

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego, a wyjatki od niej oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. Konstytucja wprawdzie nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, albowiem
nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej
zasady jest dopuszczalne, jednakze powyzsze nie oznacza, ze ustawodawca ma pelna i
niczym nieskr¢gpowana swobod¢ ustalania katalogu takich wyjatkdéw. Co wazne, wyjatki te
nie moga prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz nie moga powodowac
,.przekreslenia samej zasady ogdlnej, ktora na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie
de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguty
postepowania jednoinstancyjnego.

Nalezy zatem uzna¢, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej tre$cia normatywna art.
78 Konstytucji w kazdym przypadku powinno by¢é podyktowane szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postgpowania srodka
odwotawczego" (SK 3/07).

Wprowadzenie ustawowych wyjatkdw od zasady okreslonej w art. 78 nalezy uznaé
za usprawiedliwione, gdy speilnione sa przestanki ograniczania praw i wolnosci
sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide orzeczenie w sprawie SK 39/02). Ich
analiza uprawnia do wniosku, ze pozbawienie zainteresowanego podmiotu prawa do
zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie ujawnienia dotyczacych go danych objetych
tajemnica bankowa nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co najmniej z
dwoéch wzgledow.

Po pierwsze, zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 2, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga narusza¢ ich istoty. Catkowite pozbawienie
prawa do ztozenia zazalenia - a nie ,,tylko" utrudnienie w jego realizacji - narusza zas istot¢
prawa do zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych.

Po drugie za$, ograniczenia w korzystaniu z praw konstytucyjnych moga by¢



ustanowione wytacznie ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony enumeratywnie wymienionych
w art. 31 ust. 3 wartosci prawnych.

Zadna z tych wartoéci nie jest adekwatna w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci
trzeba podkresli¢, ze ztozenie zazalenia przez zainteresowany podmiot w zaden sposob nie
szkodzi dobru postepowania prowadzonego przez CBA wobec tego podmiotu (co
ewentualnie mogloby da¢ asumpt do usprawiedliwienia ograniczenia prawa do zaskarzenia
z uwagi na konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego). Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 9
ustawy o CBA, podmiot ten informowany jest o udostgpnieniu CBA jego danychjuz post

factum, zatem nie ma on mozliwos$ci ingerencji w te dane przed ich przekazaniem do CBA.
Nadto, w oparciu o art. 23 ust. 10 ustawy o CBA poinformowanie go moze by¢ odroczone
na dalszy okres, jezeli mogtoby ono zaszkodzi¢ wynikom podjetych czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych.

Warto zreszta na marginesie odnotowac, ze w podobnej sytuacji, dotyczacej kontroli
i utrwalania rozméw telefonicznych, Kodeks postgpowania karnego przewiduje mozliwos$¢
zYozenia zazalenia przez osobg kontrolowana (art. 240 kpk w zw. z art. 459 § 2 kpk). Moze
ona w Ssrodku odwotawczym domagaé si¢ zbadania zaréwno zasadnosci, jak i legalnosci
kontroli i utrwalenia rozmow telefonicznych. Ze wzgledu na dobro sprawy, ustawa
umozliwia odroczenie ogloszenia postanowienia w tym przedmiocie osobie, ktdrej ono
dotyczy (art. 239 kpk), podobnie jak w przypadku art. 23 ust. 10 ustawy o CBA. Mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia sadu o zarzadzeniu podstuchu powstaje zatem dla tej osoby
dopiero post factum, ale co do zasady przyznanie jej prawa do zaskarzenia jest
niekwestionowane. Co wigcej - w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, ze cho¢ instytucja
podstuchu procesowego moze spetni¢ swoja role tylko wéwczas, gdy osoba, ktérej podstuch
dotyczy, nic o tym nie wie, to jednak nie ulega watpliwosci, ,,ze tak dotkliwa ingerencja w
prawa obywatelskie nie moze by¢ niezaskarzalna (J. Grajewski, Komentarz do art. 239 i 240
Kpk [w:] J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Tom I, LEX, 2010, wyd.I).

W postepowaniu w przedmiocie skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa na wstepie,
Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz brak mozliwosci zaskarzenia przez
zainteresowanego postanowienia sadu w sprawie uchylenia tajemnicy bankowej czyni,
przewidziany w art. 23 wust. 9 i 10 ustawy o CBA, obowiazek poinformowania
zainteresowanego podmiotu o postanowieniu sadu dotyczacego wyrazenia zgody na
uchylenie tajemnicy bankowej, co do =zasady, regulacja fasadowa. Pozbawia bowiem
podmiot, ktérego informacje i dane dotycza realnego narzedzia kontroli prawidtowos$ci oraz
zasadno$ci orzeczenia sadu, a tym samym ustalenia okolicznosci przesadzajacej, czy
informacje te zostaty zebrane przez CBA w sposdb zgodny, czy tez sprzeczny z ustawa w
rozumieniu art. 51 ust. 4 Konstytucji, jak réwniez, czy informacje te byty niezbedne w
rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji. Prokurator zwrdcit takze uwage, ze przyjgta przez
ustawodawce procedura nie spetnia wymogu wilasciwego zréwnowazenia pozycji



procesowej kazdej ze stron i wymogu ,,sprawiedliwosci proceduralnej”, nalezacej do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, a przez to godzi w zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Procedura ta, w sposéb nieuprawniony, pozbawia zainteresowanego
konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen sadowych.

W omawianej sprawie Trybunal Konstytucyjny wydat w dniu 26 listopada 2012 r.
postanowienie o umorzeniu post¢powania. Podstawa takiego rozstrzygnigcia byto uznanie,
iz nie zostaty spetnione formalne warunki do wniesienia skargi. Orzeczenie to aktualizuje
zatem potrzebe ponownej analizy sytuacji prawnej osoby, ktorej dotycza udostepniane dane
i informacje, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o CBA.

W ocenie Rzecznika przedstawiona powyzej argumentacja przemawia za
rozwazaniem potrzeby zmiany przepisow ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w
tym kierunku, aby sytuacja prawna osob, ktérych dotycza postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie wydane na podstawie art. 23 ust. 4-7 tej ustawy spetniata wymogi
konstytucyjne.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o
przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia i poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich o zajetym stanowisku i ewentualnie podjgtych dziataniach.
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