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Uprzejmie informuje, ze zwrdcit sie do mnie ze skarga dyrektor jednej ze szkot
publicznych w zwiazku z regulacja prawna zawarta § 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w
poszczegllnych typach publicznych szkdt i rodzajach publicznych placéwek (Dz. U. Nr
184, poz. 1436). W $wietle tej regulacji stanowisko dyrektora publicznego przedszkola,
publicznej szkoty i placowki moze zajmowac¢ nauczyciel mianowany lub dyplomowany,
wobec ktérego nie toczy si¢ postepowanie karne lub o ubezwlasnowolnienie.

W zwiazku z tym skarzacy nie moze bra¢ udziatu w przewidzianym na wiosng br.
kolejnym konkursie na dyrektora tej szkoty, poniewaz toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie karne z oskarzenia prywatnego. Dodaé nalezy, iz skarge przeciwko temu
dyrektorowi, w wyniku ktdérej wszczeto postepowanie karne w sprawie S$ciganej z
oskarzenia prywatnego, wniosty dwie nauczycielki, przeciwko ktérym prokuratura - na
wniosek dyrektora szkoty - skierowata akt oskarzenia z oskarzenia publicznego. Skarzacy
sic wskazuje, ze obowiazujace przepisy rozporzadzenia umozliwiaja wyeliminowanie
kazdego kandydata z konkursu poprzez wniesienie prywatnego oskarzenia w dowolnej
sprawie (moze by¢ ono nawet oczywiscie bezzasadne).

W moim przekonaniu argumenty skarzacego si¢ dyrektora sa zasadne z
nastepujacych wzgledéw.

Zgodnie z dyrektywa wyktadni lege non distinguente, skoro prawodawca mowiac o
postepowaniu karnym nie wskazat, czy chodzi o postepowanie z oskarzenia publicznego,

czy prywatnego, nalezy przyja¢, ze chodzi o kazde post¢epowanie, takze z oskarzenia
prywatnego.



Uzaleznienie zajmowania stanowiska dyrektora publicznej szkoty nie tylko od
niekaralnosci, ale juz od samego faktu nie toczenia si¢ przeciwko niemu postepowania
karnego jest zapewne podyktowane niezwykle doniosta spotecznie rola tego stanowiska.
Prawdopodobienstwo skazania przez sad karny moze rzuca¢ cien na wiarygodno$¢ osoby
zatrudnionej na stanowisku dyrektora. Niemniej jednak przyjecie takiej regulacji prawnej
moze oznacza¢ zlamanie ustawowego domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), ktéra
skierowana jest przede wszystkim do organdéw procesowych i jest nakazem ustawowym
obowiazujacym od wszczecia postgpowania przygotowawczego do uprawomocnienia sie
wyroku.

Sformutowana w art. 5 § 1 k.p.k. zasada domniemania niewinnosci nalezy do
podstawowych praw cztowieka. Domniemanie to jest zagwarantowane w art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako wymdg uznawania oskarzonego za
niewinnego ,,do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa'. Takze Konstytucja RP
przyjmuje w art. 42 ust. 3, ze ,kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.”

W ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka domniemanie niewinnosci ulega
pogwalceniu, jezeli o$wiadczenie funkcjonariusza publicznego dotyczace osoby oskarzonej
o wystepek kryminalny wyraza oceng, ze jest ona winna, zanim udowodniono jej wing w
sposéb przewidziany przez prawo. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 6 lutego 2007 r. w sprawie Grzegorza G. przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02 (por.
omowienie tego wyroku przez B. Stupska-Uczkiewicz, Zasada domniemania niewinnosci
fundamentem rzetelnego procesu karnego, Palestra 2007, z. 3-4, s. 123-126) Trybunat
potozyt nacisk na koniecznos$¢ rozréznienia pomiedzy wypowiedzia wyrazajaca opinie, ze
dana osoba jest winna, a wypowiedzia, ktéra jedynie opisuje sytuacje podejrzenia. Ta
pierwsza narusza zasade domniemania niewinnosci (s. 124). W ocenie autorki, cel jakim jest
che¢ niezwlocznego napictnowania o0séb podejrzanych o popetnienie przestepstwa
potaczony z pogonia za sensacja moga tatwo prowadzi¢ i nierzadko prowadza do
zniestawienia tych osob oraz do ich osadzenia w oczach opinii publicznej, zanim zapadnie

wyrok sadowy. Domniemanie niewinnosci ma na celu unikniecie tego rodzaju naduzy¢ (s.
125-126).

Przedstawiony stan prawny budzi jeszcze jedna watpliwo$¢. Przedmiotowe
rozporzadzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), ktéry stanowi, ze ,,Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania...okresli w
drodze rozporzadzenia, wymagania, jakim powinna odpowiadaé¢ osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach szkét i
rodzajach placéwek, uwzgledniajac w szczegdlnosci kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela w danej szkole lub placoéwce, przygotowanie w zakresie



zarzadzania, oceng pracy i spetnianie warunkéw zdrowotnych do zajmowania stanowiska
kierowniczego." Ustawodawca okreslajac w ustawie wytyczne, ktore powinno realizowad
rozporzadzenie, co prawda uzyt zwrotu ,,w szczegdlnosci”, co wskazuje na to, iz jest to
wyliczenie przyktadowe, ale - w moim przekonaniu - brak jest ustawowej przestanki do
ograniczenia praw osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postepowanie karne (aczkolwiek i to
budzitoby watpliwosci). Tym samym akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia zawiera
samoistna przestanke tego ograniczenia, w sytuacji, gdy wprowadzenie tego rodzaju
rozwiazan prawnych powinno mie¢ miejsce tylko w akcie rangi ustawowej (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Doda¢ nalezy, ze wskazany na wstepie wymog, stawiany w drodze powotanego
rozporzadzenia nauczycielom mianowanym lub dyplomowanym, kandydujacym na
stanowisko dyrektora szkoty publicznej nie jest - i to w drodze ustawowej - stawiany
wobec przedstawicieli innych grup zawodowych, cieszacych si¢ réwnie wysokim prestizem.
Jako przyktad mozna tu wskazaé art. 24 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618), zgodnie z ktérym dyrektorem instytutu
moze by¢ osoba, ktéra nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Podobnie stanowi art. 109 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Wynika
bowiem z niego, ze nauczycielem akademickim moze zosta¢ osoba, ktdéra nie zostalta
ukarana prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umysSlne oraz nie zostata
ukarana kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na state lub na czas okreslony. Takze art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) przewiduje, ze w stuzbie
cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Réwniez z art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458 ze zm.) wynika, ze pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy
0 prace na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktora nie byta skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za umysSlne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego Ilub umysine
przestepstwo skarbowe.

Wszystkie  wskazane wyzej przyktady regulacji prawnych, przyjetych w
pragmatykach pracowniczych, uzalezniajacych dopuszczenie do okreslonego stanowiska
czy zawodu od niekaralnosci, uwzgledniaja zasade domniemania niewinnosci; pozostaja
zatem w zgodzie z Konstytucja RP. Przeciwienstwem tego jest natomiast wskazana na
wstepie regulacja prawna dotyczaca stanowiska dyrektora publicznej szkoty i placéwki oraz
publicznego przedszkola, a takze art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktéry przewiduje, ze stosunek
pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje si¢ na
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podstawie mianowania, jezeli nie toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne lub
dyscyplinarne lub postgpowanie o ubezwtasnowolnienie.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosze Pania
Minister o rozwazenie potrzeby zmiany wskazanych wyzej przepiséw ustawy o systemie
oswiaty wraz z aktem wykonawczym oraz Karty Nauczyciela - w kierunku
uwzgledniajacym zasade domniemania niewinnosci.



