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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.)

WNoSze

o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64,
poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747 Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446,
z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 138, poz. 872 i 875, Nr 223, poz. 1456 i Nr 237, poz. 1654,
z 2009 r. Nr 97, poz. 800 i Nr 219, poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301 i Nr 222,
poz. 1455) w czeSci ograniczajacej wysokos¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka do - odpowiednio - kwoty 340,00 zt na wszystkie
dzieci oraz zwickszenia tego dodatku do kwoty 160,00 zt na wszystkie dzieci
niepetnosprawne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 1 la ust. 4 ustawy powotanej w pkt 1 w czgsci ograniczajacej wysokos$¢ zwigkszenia
tego dodatku do kwoty 160,00 zt na wszystkie dzieci niepelnosprawne z art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji
o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 i z 2000 r. Nr 2, poz. 11).



UZASADNIENIE

1. Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sig
Rzecznik Praw Dziecka z wnioskiem o zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego art. 11la
ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) z uwagi na niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. W swym piSmie (kopia w zataczeniu) Rzecznik Praw Dziecka wskazat, ze
na podstawie analizy decyzji wydawanych w przedmiocie swiadczen rodzinnych wskazane
powyzej przepisy moga narusza¢ zasade réwnosci wobec prawa tych dzieci, na ktore
przyznawany jest dodatek z tytutu ich samotnego wychowywania.

Ponadto do mojego Biura takze kierowane sa skargi, w ktorych skarzacy
kwestionuja, zgodnos¢ art. 11la ust. 3 oraz art. 1la ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Przepisy te pozbawiaja bowiem
uprawnionych prawa do dodatku 2z tytulu samotnego wychowywania trzeciego
i nastepnych dzieci.

Analiza zataczonego wystapienia Rzecznika Praw Dziecka, a takze kierowanych do
mnie skarg wskazuje, ze zarzuty te sa uzasadnione. Podzielam zatem stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka co do niezgodnos$ci art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z konstytucyjna zasada réwnosci, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Ponadto uwazam, ze kwestionowane przepisy ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, naruszajac zasady rownosci w prawie, pozostaja takze w sprzecznosci
z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze sa niezgodne
zart. 71 ust. 1 Konstytucji. Ponadto art. 11a ust. 4 ustawy jest takze niezgodny z art. 69
Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka.

2. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych przewiduje mozliwos¢ uzyskania zasitku
rodzinnego wraz z dodatkami przez rodzicéw, jednego z rodzicéw albo opiekuna
prawnego dziecka lub faktycznego opiekuna dziecka (art. 4 ust. 2 ustawy). Warunkiem
ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne jest wypelnienie przez rodzine Kkryterium
dochodowego - dochdd rodziny w przeliczeniu na osobeg albo dochdd osoby uczacej sie nie
moze przekracza¢ kwoty 504,00 zt, a w rodzinie z dzieckiem niepetnosprawnym
- 583,00 zt (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy). Do zasitku rodzinnego przystuguja dodatki z tytutu:

1) urodzenia dziecka,

2) opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
3) samotnego wychowywania dziecka,

4) wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

5) ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego,



6) rozpoczecia roku szkolnego,
7) podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania (art. 8 ustawy

o swiadczeniach rodzinnych).

Zgodnie z trescia art. 11la ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dodatek do
zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka przystuguje samotnie
wychowujacym dziecko matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie zostato zasadzone Swiadczenie alimentacyjne na
rzecz dziecka od drugiego z rodzicéw dziecka, poniewaz:

1) drugi z rodzicéw dziecka nie zyje,
2) ojciec dziecka jest nieznany,
3) powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicéw zostato

oddalone.

W mysl art. 11la ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dodatek przystuguje
w wysokosci 170,00 zt miesigcznie na dziecko, nie wigcej jednak niz 340,00 zt na
wszystkie dzieci. Zgodnie za§ z art. 1la ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
w przypadku dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci kwote dodatku zwigksza sie
o 80,00 zt na dziecko, nie wigcej jednak niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci.

W mysl definicji ustawowej zawartej w art. 3 pkt 17a ustawy przez osobg samotnie
wychowujaca dziecko nalezy rozumieé¢: panng, kawalera, wdowg, wdowca, osobg
pozostajaca W separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osob¢ rozwiedziona
chyba ze wychowuje wspdlnie co najmniej jedno dziecko zjego rodzicem.

3. Obecny ksztatt przepisu art. 11la ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest
nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt
K 16/04), w ktéorym Trybunat orzekt, ze art. 12 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest
niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 27 Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r.
Nr 2, poz. 11) oraz, ze przepis ten traci moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2005 r.
(Dz.U. Nr 95, poz. 806). Przepis art. 12 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych regulowat
kwestie dotyczace dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka i w wersji z dnia
wejscia  zycie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych miatl nastepujace brzmienie:
LArt. 12. 1. Dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka przystuguje matce lub
ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka.

2. Dodatek przystuguje rowniez osobie uczacej si€.
3. Dodatek przystuguje w wysokosci 170,00 zt na dziecko.



4. W przypadku samotnego wychowywania dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci dodatek przystuguje
w wysokosci 250,00 zt na dziecko, nie wigcej jednak niz 750,00 zt miesigcznie dla rodziny.

5. Dodatek przystugujacy za niepetne miesiace kalendarzowe wyptaca si¢ w wysokosci
1/30 dodatku miesigcznego za kazdy dzien. Nalezna kwot¢ dodatku zaokragla si¢ do
10 groszy w gore.

6. W przypadku zbiegu prawa do dodatku, o ktorym mowa w ust. 1, z prawem do
dodatku, o ktérym mowa w art. 11, przystuguje prawo do jednego dodatku wybranego przez
osobg, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2.

7. Dodatek nie przystuguje, jezeli dziecko lub osoba uczaca si¢ ma ustalone prawo do
renty socjalnej lub renty."

Na podstawie art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260) dodano do ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych art. 11a, w ktéorym uregulowano dodatek z tytulu samotnego
wychowywania dziecka. Tak wig¢c dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka
zostat przez ustawodawce przewidziany najpierw w art. 12 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, a po utracie przez te przepisy mocy obowiazujacej z dniem 31 grudnia 2005 r.
od dnia 1 stycznia 2006 r. na podstawie powotanej wyzej ustawy zmieniajacej, dodatek ten
zostat uregulowany w art. 1 la ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny zgodnosci art. 11a ust. 3 i art. 11a
ust. 4 ustawy o swiadczeniach rodzinnych z zasada rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyraza nakaz traktowania podmiotow podobnych w sposéb podobny, dopuszczajac
jednoczesnie traktowanie podmiotéw odmiennych w sposéb odmienny. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie przyjmowane jest stanowisko, ze konstytucyjna
zasada réwnosci polega na tym, iz wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie
w rownym stopniu dana cecha istotna maja by¢ traktowani rowno. Rowne traktowanie
znaczy traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Definicja ta ugruntowata si¢ rowniez w obecnym porzadku
konstytucyjnym (m.in. orzeczenia z: 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK ZU w 1988 r.,
poz. 1; 20 grudnia 1994 r., sygn. K 8/94, OTK ZU w 1994 r., poz. 43; wyroki z: 22 lutego
2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢ takze, ze
réwnos¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych adresatow
norm prawnych. Réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguty
rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.



Odstgpstwo od zasady réwnosci nie zawsze jest jednak rownoznaczne z istnieniem
dyskryminacji lub uprzywilejowania (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24). W odniesieniu do kazdej regulacji Trybunat musi najpierw ustalié
na podstawie jakiego kryterium dokonano zrdéznicowania adresatdbw normy prawnej,
a nastepnie rozwazy¢, czy zrdéznicowanie to bylo uzasadnione (wyrok TK z 16 grudnia
1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Argumenty uzasadniajace odstepstwa
od nakazu réwnego traktowania musza mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawacé
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Musza ponadto speiniac
wymdg proporcjonalnosci, wyrazajacy si¢ w tym, ze waga interesu, ktéoremu ma stuzy¢
zréznicowanie musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Wreszcie,
zrdznicowanie musi pozostawaé¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych
(por. orzeczenie TK z 3 wrzednia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33;
wyrok sygn. K 10/04). Przy dokonywaniu oceny przestrzegania zasady réwnosci, Trybunat
Konstytucyjny musi przede wszystkim ustali¢, czy w ogodle zachodzi podobienstwo
adresatow normy prawnej, a wigc, czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspdlnej istotnej
cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich rowne traktowanie. Uznanie, ze podmioty
sa podobne, pozwala na podjecie badania, czy podmioty podobne sa traktowane podobnie
przez przepisy prawa. Stwierdzenie zas, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych
w sposob podobny wprowadzajac zrdéznicowanie, wymaga zbadania dopuszczalnosci
takiego zréznicowania w $§wietle zasady rownosci (orzeczenie K 10/96).

Celem dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka jest udzielenie przez
panstwo wsparcia osobie, ktora samotnie wychowuje dziecko a drugi rodzic nie wykonuje
obowiazku alimentacyjnego, gdyz nie zyje, jest nieznany albo powddztwo o ustalenie
swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicéw zostato oddalone. Mozna zatem
przyja¢, ze dodatek zastepuje $wiadczenia alimentacyjne niemozliwe do uzyskania od
drugiego matzonka. Przepisy art. 1la ust. 3 ustalaja maksymalna sume¢ dodatkow z tytutu
samotnego wychowywania dziecka na 340,00 zt miesigcznie, co przy kwocie tego dodatku
w wysokosci 170,00 zt na dziecko oznacza, ze dodatek moze by¢ przyznany jedynie dla
dwojga dzieci osoby samotnie je wychowujacej. Podobny wniosek nalezy wyprowadzic
zbrzmienia art. 1la ust. 4 w stosunku do osoby samotnie wychowujacej dziecko

niepeinosprawne.

Nalezy wskazacé, ze krag podmiotéw uprawnionych do swiadczen rodzinnych zostat
przez ustawodawce ograniczony do przypadkdw nie pozostawiajacych watpliwosci co do
trudnej sytuacji materialnej swiadczeniobiorcow. Ma to miejsce w sytuacji, w Kktorej
samotny rodzic nie ma mozliwosci uzyskania wyroku alimentacyjnego na rzecz dziecka.



Tak okreslony krag podmiotowy zapewnia pomoc najbardziej potrzebujacej i najstabszej
grupie osob - dzieciom. Jednakze takze z uwagi na okreSlenie gornej granicy kwoty
swiadczenia nie jest mozliwe zaliczenie do tej grupy uprawnionych wigcej niz dwojga
dzieci wychowywanych przez samotnego rodzica. Samotne wychowywanie kolejnych
dzieci (trzeciego i nastgpnych) nie zwigksza wysokosci kwoty przystugujacego dodatku,
mimo, ze sytuacja materialna samotnych rodzicéw posiadajacych troje i wigcej dzieci jest
niewatpliwie trudniejsza, tak materialnie, jak 1 spotecznie, od sytuacji o0sOb
wychowujacych jedno, a nawet dwoje dzieci. Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze
zastosowane przez ustawodawce rozwiazanie w sposob sprzeczny z celem ustawy limituje
pomoc panstwa, nie wspierajac finansowo w odpowiedni sposéb rodzica w zakresie
utrzymania kazdego dziecka przez niego wychowywanego, jezeli rodzic ten posiada wigcej
niz dwadjke dzieci.

W opinii Rzecznika tak sformutowane przestanki dostepu do dodatku z tytulu
samotnego wychowywania dziecka w istotny sposdb naruszaja zasad¢ réwnosci. Skoro
ustawodawca uznat potrzebe udzielenia wsparcia ze Srodkdw publicznych osobom samotnie
wychowujacym dzieci, to nie mozna znalezé racjonalnych przestanek uzasadniajacych
wyeliminowanie mozliwosci uzyskania prawa do dodatku 2z tytulu samotnego
wychowywania dziecka na trzecie i nastgpne dzieci w rodzinie. Tym samym ustawodawca
zroéznicowat dzieci wychowujace si¢ w rodzinie niepeinej. Do jednej grupy naleza dzieci
urodzone jako pierwsze i drugie w rodzinie. Do drugiej grupy naleza natomiast dzieci
urodzone jako trzecie, czwarte i kolejne w rodzinie.

Przyjeta konstrukcja art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy nie ma tez charakteru
proporcjonalnego, gdyz powoduje, ze w rodzinie z pigciorgiem dzieci wychowywanych
przez samotnego rodzica faktyczna wysokos¢ dodatku najedno dziecko jest zdecydowanie
nizsza niz przewidziana w ustawie. Powoduje to, ze pewna grupa dzieci w rodzinach
niepeinych, znajdujac sie w skrajnie trudnych warunkach, nie zostanie objeta pomoca
socjalng z ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok
o sygn. K 10/96) réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wicksze szanse
na uznanie za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zakwestionowana regulacja nie spetnia
réwniez tego wymogu, gdyz ograniczenie mozliwosci uzyskania prawa do dodatku z tytutu
samotnego wychowywania trzeciego i nast¢pnych dzieci nie moze by¢ uznane za zgodne
z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Mimo pozostawienia ustawodawcy szerokiego marginesu swobody w zakresie
urzeczywistniania praw socjalnych trzeba stwierdzi¢, ze w zaskarzonych przepisach ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych margines swobody regulacyjnej zostal przekroczony.
Zakwestionowane przepisy pozostaja zatem w sprzecznosci zaréwno z art. 32 ust. 1



Konstytucji, jak i z art. 2 Konstytucji, z ktérego wywodzona jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej, a ktdry zostat przywotany we wniosku w zwiazku z zasada réwnosci.

5. Art. 71 ust. 1 Konstytucji zobowiazuje panstwo do uwzgledniania w jego polityce
spotecznej i gospodarczej dobra rodziny. W niniejszej sprawie znaczenie ma zdanie drugie
tego przepisu, w ktérym ustrojodawca przyznaje prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
panstwa rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza
rodzinom wielodzietnym i niepetnym. Dokonane przez ustawodawce w art. 11a ust. 3 oraz
art. 11la ust. 4 ustawy ograniczenie kwoty dodatku do wysokosci 340,00 zt na wszystkie
dzieci oraz jego zwickszenia w sytuacji wychowywania dziecka niepeinosprawnego
o kwote nie wyzsza niz 160,00 zt na wszystkie dzieci nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Prowadzi do nierownosci w zakresie wsparcia
socjalnego rodzin - szczegdlnie dotyka to rodziny wielodzietne, ktdére winny by¢ wspierane
w sposOb szczegolny. Wprowadzone w art. 11la ust. 3 i 4 kwoty graniczne w zakresie
wysokosci dodatku sprawiaja, ze ustawodawca stawia praktycznie w takiej samej sytuacji
rodzica z piatka dzieci i rodzica z dwojgiem dzieci, poniewaz oboje maja prawo do
uzyskania takiej samej kwoty dodatku. Ksztatt kwestionowanych przepiséw umozliwia
twierdzenie, ze trzecie i nastepne dziecko wychowywane przez samotnego rodzica zostaje
wykluczone z systemu wsparcia panstwa, o jakim mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Niewatpliwie zatem obecne zasady przyznawania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka prowadza do nierdwnego traktowania dzieci wediug
innych kryteriéw, niz kryteria przewidziane w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Pomoc panstwa dla
rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej powinna dotyczy¢ wszystkich rodzin
W najszerszym znaczeniu tego pojecia, a zwlaszcza dzieci. Rodziny niepetne z matoletnimi
dzie¢émi uprawnione do $wiadczen rodzinnych moga by¢ zakwalifikowane jako osoby
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. Kwestia za$ ustalenia, czy rodziny te znajduja
sic¢ w trudnej sytuacji materialnej, jest dla potrzeb ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
ustalana na podstawie kryterium dochodowego. Dziatania i rozwiazania proponowane przez
panstwo w sferze socjalnej powinny umozliwia¢ precyzyjne okreslenie i uwzglednienie
problemoéw zwiazanych przede wszystkim z wychowywaniem dzieci - takze w kontekscie
zabezpieczenia podstawowych, przystugujacych im praw.

Warto wigc podkresli¢, ze z uwagi na gwarancj¢ zawarta w art. 71 ust. 1 Konstytucji
przy konstruowaniu zasad pomocy finansowej panstwa dla rodzin niepeinych zasady
winny by¢ wyjatkowo jasne i czytelne. Stworzony przez panstwo system gwarantujacy
wyptate swiadczen rodzinnych dla rodzin niepetnych powinien uwzgledniaé przede
wszystkim interesy dzieci, ktore musza by¢ traktowane jako nadrzedne we wszystkich
sprawach ich dotyczacych i w pierwszym rzedzie chronione i respektowane przez wladze



publiczne, w tym ustawodawcze, takze w S$wietle art. 3 ust 1 Konwencji o Prawach
Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Artykut 71 wust. 1 Konstytucji daje podstawe do gradacji wszystkich swiadczen
publicznych na rzecz rodzin, mieszczacych si¢ w ramach polityki spotecznej
i gospodarczej, a takze dyferencjacji form dziatania panstwa w odniesieniu m.in. do rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wobec ktdérych panstwo ma
obowiazek szczegdlnej pomocy. W ramach tej kategorii prawo, a nawet pierwszenstwo
dostepu do pomocy panstwa maja rodziny wielodzietne i niepetne spetniajace warunek
trudnej sytuacji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 3/05 pomoc
takim rodzinom ma mie¢ charakter szczegdlny w tym znaczeniu, ze wykraczajacy poza
zwykta pomoc dla oséb utrzymujacych dzieci albo pomoc swiadczona innym osobom.
Znajdowanie si¢ w trudniej sytuacji materialnej nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej
warunki bytowe nie pozwalaja rodzinie na wypetnianie funkcji, jakie panstwo wiaze
z rodzina.

Biorac pod uwage przedstawione okolicznos$ci trzeba stwierdzi¢, ze kwestionowana
regulacja jest sprzeczna z art. 71 ust. 1 Konstytucji albowiem nie jest uzasadniona zadnymi
zasadami i wartosciami konstytucyjnymi. Nie ma zwlaszcza uzasadnienia ograniczenie
prawa do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka rodzinom niepeinym

wielodzietnym posiadajacym wiecej niz dwoje dzieci.

6. Nie mozna takze wykaza¢ zgodnosci pomiedzy wprowadzonym na podstawie
art. 11a ust. 4 ustawy ograniczeniem wysokosci dodatku na dzieci niepetnosprawne a zasada
pomocy panstwa na rzecz o0sOb niepetnosprawnych. Artykul 69 Konstytucji stanowi
0 zapewnieniu ze strony wtadz publicznych pomocy osobom niepetnosprawnym, w zakresie
zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spoteczne;j.
Powotany przepis stwierdza istnienie obowiazkéw wladzy publicznej do wykreowania
stosownych mechanizmow legislacyjnych, umozliwiajacych realizacj¢ tego zadania i odsyta
do ustawy, zarowno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oséb niepeinosprawnych,
jak i przedmiot regulacji w tym zakresie. Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy zatem
odczytywac jako zobowiazanie wtadzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji
zadan, o ktorych mowa w tym przepisie. Mechanizm ten musi zapewniaé efektywne
osiagnigcie celu. Rozwiazanie przyjete w art. 1 1a ust. 4 ustawy - ograniczenie wysokosci
zwigkszania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka do
kwoty 160,00 zt na wszystkie dzieci niepetnosprawne - przeczy spojnej konstrukcji,
wynikajacej z art. 69 Konstytucji. Przepis ten w odniesieniu do systemu przyznawania
pomocy osobom niepetnosprawnym jest niekonsekwentny w stopniu, uniemozliwiajacym
realizacje celu wynikajacego z art. 69 Konstytucji. Szczegdlna ochrona, jaka przystuguje
osobom niepetnosprawnym, powinna zapewnia¢ wszystkim niepetnosprawnym dostepnosc



do swiadczen pomocowych. Przyjeta konstrukcja przepisu art. 11la ust. 4 powoduje, ze
trzecie i nastepne niepetnosprawne dzieci w rodzinie sa w istocie pozbawione pomocy
panstwa. Ustawodawca, ustanawiajac system $wiadczen dla osOb niepetnosprawnych,
okresla zasady przyznawania poszczegdlnych swiadczen. Zasady te powinny by¢ racjonalne
i sprawiedliwe, tym bardziej, ze adresaci tych regulacji sa grupa spoteczna wymagajaca
szczegOlnego, ponadstandardowego wsparcia. Zawarta w art. 11la ust. 4 regulacja tego
wymogu nie spetnia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesOw dziecka. Natomiast art. 23 ust. 2 tej Konwencji
przewiduje prawo dziecka niepetnosprawnego do szczegdlnej troski i rozszerzonej pomocy
udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za opiek¢ nad
nimi. Przepis ten przewiduje m.in., ze pomoc bedzie udzielana stosownie do warunkéw
dziecka oraz sytuacji rodzicow lub innych osob, ktore si¢ nimi opiekuja. Wynikajaca
z art. 1 la ust. 4 regulacja, pozbawiajaca rodzica (opiekuna dziecka) mozliwo$ci otrzymania
zwigkszonego dodatku na trzecie i nastepne niepetnosprawne dziecko w rodzinie - zdaniem
Rzecznika - narusza takze art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka.

7.  Przytoczone powyzej argumenty - w ocenie Rzecznika - uzasadniaja stanowisko, ze
art. 11la ust. 3 oraz art. 11la ust. 4 ustawy sa niezgodne z zasada rowno$ci wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasada szczegdlnej pomocy panstwa rodzinom
niepelnym okreslona w art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej,
o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP a takze poglad, ze art. 11la ust. 4 ustawy jest
niezgodny z zasada pomocy osobom niepeinosprawnym wyrazona w art. 69 Konstytucji
oraz z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

Zat, 1{—6-



