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Uprzejmie /informujq, iz w dniu 23 listopada 2011 r. Trybunat Konstytucyjny,
sygn. akt S 2/11, (OTK-A 2011/9/104, Lex nr 1096282) postanowit na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005
r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654), przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace niezbednosci dziatan ustawodawczych,
zmierzajacych do zapewnienia zwrotu kosztéw petnomocnika ustanowionego w
postepowaniu o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie, tymczasowe

aresztowanie lub zatrzymanie.

W uzasadnieniu wskazat, iz Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 12
pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/11, umorzyt postgpowanie w sprawie zbadania
zgodnosci art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu obowiazujacym od
24 maja 2007 r. w zwiazku z art. 558 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia
przyznanie osobie domagajacej si¢ zasadzenia zadoSCuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie zwrotu kosztow procesu zwiazanych z
ustanowieniem petnomocnika i1 jednocze$nie uniemozliwia stosowanie przepisOw
kodeksu postepowania cywilnego w kwestii dotyczacej zwrotu kosztédw procesu
zwiazanych z ustanowieniem petnomocnika, z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i
art. 2 Konstytucji. Przyczyna tego orzeczenia bylto stwierdzenie, ze zagadnienie
przedstawione Trybunatowi przez skarzacego dotyczy zaniechania ustawodawcy

niepodlegajacego kognicji Trybunatu.



Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym i zajat stanowisko, ze brak mozliwosci przyznania zwrotu kosztow
peinomocnika ustanowionego w postepowaniu o odszkodowanie za poniesiona szkode¢
oraz zados¢uczynienia za doznana krzywde z tytutu niewatpliwie niestusznego skazania
lub tymczasowego aresztowania przez osob¢ prawomocnie uniewinniona jest niezgodny
z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Z orzecznictwa Trybunatu w sprawach dotyczacych ponoszenia Kkosztéow
postepowania karnego wynika, ze osoba prawomocnie uniewinniona nie moze ponosic¢
kosztow postepowania karnego, ktore nie powinno byto sie w stosunku do niej toczyé
(por. w szczegdlnosdci wyrok z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 88). Ustawodawca dostosowat tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. do wyroku Trybunatu w
sprawie o sygn. SK 21/04 ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 80, poz. 539), wprowadzajac zasad¢ zwrotu kosztéw
obroncy ustanowionego przez osobe¢ uniewinniona lub w wypadku, gdy domniemanie
niewinnosci nie zostato obalone wskutek umorzenia post¢powania karnego.

W dlad za ta zmiana nie poszta jednak zmiana regulacji ponoszenia kosztéw
postepowania w sprawie ustalenia zadoscuczynienia za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejmym zapytaniem o stan prac
legislacyjnych zmierzajacych do wdrozenia w zycie powyzszych zalecen Trybunatu

Konstytucyjnego.



