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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga obywatela dotyczaca realizacji
uprawnien przez przewodniczacego prowadzacego posiedzenie w sprawie, w Kktorej
skarzacy wystgpuje w procesie cywilnym jako powdd. Problem przedstawiony przez
skarzacego dotyczy mozliwosci utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk. Jak podaje skarzacy, przed rozpoczeciem jawnej rozprawy
przewodniczaca nakazala wytaczenie wszystkich urzadzen nagrywajacych jako podstawe
wskazujac ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Dz.U.01.98.1070 z dnia 12 wrze$nia 2001 r., z pézn. zm. dalej: u.s.p.).

Na skutek tej skargi Rzecznik przeanalizowal rowniez doniesienia prasowe
dotyczace probleméw z rejestracja przebiegu rozprawy. Okazuje sig, ze jeszcze przed
dokonana w 2010 r. nowelizacja przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego (dale;j:
K.p.c.) w tym zakresie, problem nagrywania przebiegu rozprawy przez strony byt szeroko
dyskutowany. Z jednej strony, z uwagi na dyskrecjonalna wtadze przewodniczacego
kierujacego przebiegiem posiedzenia (np. art. 155 K.p.c, art. 48 § 1 u.s.p.), wywodzono
stanowisko, w mys$l ktérego nagrywanie przebiegu rozprawy przez strony bez zgody
sedziego jest niedopuszczalne. Jako argument wskazywano réwniez, ze druga strona
uczestniczaca w postgpowaniu moze sobie nie zyczy¢ nagrywania (P. Gorecki, Protokolant
czy magnetofon, ,,Rzeczpospolita”, wydanie elektroniczne z dnia 21 lutego 2008 r.,

www.rp.pl). Pojawiaty si¢ jednak takze liczniejsze gtosy za dopuszczalnoscia nagrywania
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przez strony przebiegu rozprawy (np. J. Sobczak w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej”,
M. Domagalski, Protokolant ma by¢ lepszy od magnetofonu, wydanie elektroniczne z dnia
13 lutego 2008 r., www.rp.pl), wskazujace, ze przypadku rejestrowania przebiegu rozprawy
jawnej obowiazuja ogodlne regulacje o dostepie do informacji publicznej (takze A. Pander,
Strony mogaq nagrywac rozprawy, ,,Rzeczpospolita” wydanie elektroniczne z dnia 6 marca
2008 r., www.rp.pl).

Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U.10.108.684 z dnia 18 czerwca 2010r.) dokonano m.in. nowelizacji
przepisow regulujacych przebieg posiedzen sadowych. Zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisu art. 157 § 1 K.p.c. z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza
protokot. Protokdt sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia
rejestrujacego  dzwiek albo obraz i dzwick oraz pisemnie, pod kierunkiem
przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1. Jednak §1' tego przepisu dopuszcza
sporzadzanie protokotu wytacznie pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, jezeli
ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigek albo obraz i dzwigk nie jest mozliwe. Stad powstaje pytanie,
czy w sytuacjach opisanych w art. 157 § 1' K.p.c, ktére jak wynika z otrzymanej skargi
maja, miejsce, strona ma prawo do rejestrowania przebiegu jawnego posiedzenia. Pomimo
nowelizacji, przepisy K.p.c, a takze ustawy o sadach powszechnych oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U.07.38.249, z dnia 2 marca 2007 r.) problemu tego jednoznacznie nie

rozstrzygaja.

W ocenie Rzecznika, brak w Kodeksie postepowania cywilnego przepiséw takich,
jak zawartych w procedurze karnej (art. 358 Kodeksu postgpowania karnego),
uzalezniajacych mozliwo$¢ rejestrowania przebiegu rozprawy od zgody przewodniczacego
oraz brak w innych aktach prawnych regulacji zakazujacych takiego zachowania stron,
czyni rejestracje dzwickowa przebiegu rozprawy, nawet bez zgody przewodniczacego,
dopuszczalna. Z uwagi jednak na mozliwo$¢ stosowania przez sady w stosunku
do uczestnikébw postepowania instrumentdw policji  sesyjnej w  przypadkach
zakwalifikowania utrwalania przebiegu rozprawy bez uzyskanej zgody jako zakidcenia

przebiegu postepowania, wzglad na ochrone¢ wolnosci i praw obywatelskich przemawia


http://www.rp.pl
http://www.rp.pl

3

za Kkoniecznoscia jednoznacznego uregulowania dopuszczalnosci takich dziatan

w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 Nr 14, poz.147
zZ pOzn. zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie podjecia stosownej
inicjatywy legislacyjnej w zakresie przedstawionego wyzej problemu. Bede¢ rdéwniez
wdzieczna dodatkowo za przedstawienie informacji o aktualnym stanie prac nad
rozporzadzeniem majacym okresli¢ rodzaje urzadzen i srodkéw technicznych stuzacych
do utrwalania dzwicku albo obrazu i dZzwigku, sposdb sporzadzania zapiséw dzwicku albo
obrazu i dzwicku oraz sposob identyfikacji oséb je sporzadzajacych, jak réwniez sposob

udostepniania oraz przechowywania takich zapiséw.
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