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Z wielka uwaga obserwuje sytuacje na rynku ustug turystycznych w zwiazku
z aktualna sytuacja polityczna w Egipcie. Wybuch zamieszek w kraju znanym z wielu atrakcji
i popularnych kurortéw turystycznych wptynat bowiem na realizacje zawartych umoéw

turystycznych i ochrone praw konsumentow.

Moje zastrzezenia wzbudzita informacja zamieszczona na stronie internetowej Signal
Iduna Polska Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ktdore reklamuje si¢ jako ,wiodacy
ubezpieczyciel na rynku ubezpieczen turystycznych". Klienci ubezpieczeni przez
to towarzystwo zostali poinformowani, iz ,,w zwiazku z zaistniata sytuacja w Egipcie oraz po
wydaniu oficjalnego komunikatu polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych zawierajacego
stanowcza rekomendacje o wstrzymaniu si¢ z podrézami w rejon konfliktu, Zarzad Signal
Iduna Polska TU S.A. podjat decyzje o zawieszeniu ochrony ubezpieczeniowej dla oséb i grup
zorganizowanych, ktore wyjada do tego kraju po 30 stycznia 2011 r.". W konsekwencji, jak
dalej informuje Ubezpieczyciel, ubezpieczenie Signal Iduna w stosunku do tych klientéw nie

dziata i oznacza catkowity brak ochrony ubezpieczeniowej, natomiast zaptacona sktadka

nie podlega zwrotowi.
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Ubezpieczyciel poinformowat takze, iz dla tych klientéw, ktérzy wyjechali do Egiptu
przed 31 stycznia 2011 r., ubezpieczenie Signal Iduna pozostaje w mocy i zapewnia ochrone
ubezpieczeniowa zgodnie 2z wykupionym zakresem ubezpieczenia (jednakze ochrona
ubezpieczeniowa nie sa objete koszty leczenia oraz Kkoszty powstate w zwiazku
z konieczno$cia powrotu Ubezpieczonego do Rzeczpospolitej Polskiej, koszty transportu
zwrok Ubezpieczonego, jak rowniez pozostate koszty bedace przedmiotem ubezpieczenia,
jezeli powstaty w przypadku udziatu Ubezpieczonego w zamieszkach, rozruchach, strajkach,

akcjach protestacyjnych, blokadach drég i béjkach).

Odnos$nie klientéw, ktorzy wykupili indywidualne ubezpieczenie Signal Iduna, a nie
wyjechali do Egiptu, zostata podjeta decyzja o mozliwosci uzyskania 100% zwrotu wptaconej
sktadki ubezpieczeniowej, w terminie 30 dni kalendarzowych od daty przekazania danych
potrzebnych do przestania rozliczenia (numer polisy, adres korespondencyjny, numer konta

bankowego).

Majac na uwadze powyzej opisane dziatania Ubezpieczyciela i rozwdj wypadkow
w Egipcie, pragne na wstgpie podnie$¢ krytyczna uwage, iz forma podania tej decyzji do
wiadomosci klientow tuz przed zaplanowana podrdza - tylko za posrednictwem o$wiadczenia
umieszczonego na stronie internetowej - musi rodzi¢ watpliwosdci, czy prawo konsumenta
do informacji zostato nalezycie zabezpieczone. Jednocze$nie komunikat o podjeciu przez
Zarzad Signal Iduna Polska TU S.A. decyzji o zawieszeniu ochrony ubezpieczeniowej nie
odsyta do zadnej podstawy prawnej, postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, czy

zawartych umow, uzasadniajacych przedmiotowe decyzje Ubezpieczyciela.

W mojej ocenie, dziatania Signal Iduna Polska TU S.A. w opisanej sprawie budza
powazne zastrzezenia z punktu widzenia nalezytej ochrony praw konsumenta. Ryzyko
dziatalnodci ubezpieczeniowej nie moze by¢ arbitralnie i w dowolnym czasie przerzucane
z podmiotu profesjonalnego - Ubezpieczyciela - na konsumenta. Pragng zauwazy¢,
iz komunikat Zarzadu Signal Iduna Polska TU S.A. nie zawiera daty rekomendacji
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ), ktéra ma uzasadnia¢ zawieszenie ochrony
ubezpieczeniowej. Na stronie internetowej Ministerstwa o$wiadczenie ,,Egipt - ostrzezenie dla
obywateli polskich", w ktéorym odradza si¢ podrézowanie do tego kraju do czasu normalizacji
sytuacji, pochodzi z dnia 30 stycznia 2011 r. Zestawienie z data wskazana w o$wiadczeniu
Signal Iduna wskazuje, iz podrdézni wyjezdzajacy przyktadowo w dniu 31 stycznia 2011 r.,
mogli nawet nie mie¢ mozliwo$ci uzyskania informacji, iz nie sa juz objeci ochrona

ubezpieczeniowa a podrézni wyjezdzajacy w terminie pdzniejszym - realnej mozliwosci



zawarcia umowy z innym Ubezpieczycielem. Mam wiec watpliwosci, czy dziatanie

Ubezpieczyciela nie stanowi naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw.

W moim przekonaniu, przyjeta przez Signal Iduna praktyka odstapienia od umowy
ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym nie znajduje oparcia w przepisach prawa,
narusza zasady wspoétzycia spotecznego oraz podwaza jedna z najbardziej charakterystycznych
cech umowy ubezpieczenia, tj. zasade najwyzszego zaufania, naktadajaca na strony umowy

obowiazek szczegdlnej lojalnosci i zaufania w wykonaniu zawartej umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 812 § 5 Kodeksu cywilnego, jezeli umowa zawarta jest na czas
okre§lony, ubezpieczyciel moze ja wypowiedzie¢ jedynie w przypadkach wskazanych
w ustawie, a takze z waznych powodow okreslonych w umowie lub ogdlnych warunkach
ubezpieczenia. Nalezy wyrazi¢ oceneg, iz ustawowo okre§lone przypadki dopuszczajace
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez Ubezpieczyciela (art. 814 § 2 k.c, art. 816 k.c,
art.t 830 § 1 i 3 k.c.) nie znajduja zastosowania w sygnalizowanej sprawie,

a tym samym nie uzasadniaja stanowiska Signal Iduna.

Analizujac ogdélne warunki ubezpieczenl, udostepnione na stronie internetowej Signal
Iduna, mozna przyktadowo zwréci¢é uwage na zapisy Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
Bezpieczne Podréze (dalej OWU). Paragraf 5 OWU dotyczacy kwestii odstapienia
i rozwiazania umowy nie przewiduje mozliwo$ci natychmiastowego rozwiazania umowy przez
Ubezpieczyciela. Co prawda przepisy OWU przewiduja sytuacje ograniczenia
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela, ale nie zawieszenia i zwiazanego z tym catkowitego braku
ochrony ubezpieczeniowej. Odnosnie ubezpieczenia kosztéw leczenia ograniczenie
odpowiedzialno$ci dotyczy miedzy innymi kosztéw leczenia oraz kosztéw powstatych
w zwiazku z koniecznos$cia powrotu Ubezpieczonego do kraju statego miejsca zamieszkania,
kosztow transportu zwltok Ubezpieczonego, jak rdwniez pozostate koszty bedace przedmiotem
ubezpieczenia, jezeli powstaty w przypadku dziatan wojennych, aktéw terroru, stanu
wojennego, stanu wyjatkowego lub udziatu Ubezpieczonego w zamieszkach, rozruchach,
strajkach, akcjach protestacyjnych, blokadach drdg i bojkach (§ 10 ust. 2 pkt d in principio).
Przytoczone zapisy chronia wiec Ubezpieczyciela i ograniczaja jego odpowiedzialnos¢,
zwalniajac z obowiazku ponoszenia kosztow w okreslonych sytuacjach, ktére hipotetycznie
moga zaistnie¢ w Egipcie, zaréwno przed, jak i po 30 stycznia 2011 r. Calkowite wycofanie
sic z ochrony ubezpieczeniowej wobec podréznych wyjezdzajacych po 30 stycznia 2011 r.,
moze wiec stanowi¢ naduzycie prawa - chroniony bowiem juz odpowiednimi zapisami OWU,

Ubezpieczyciel poszerza zakres ochrony swoich intereséw kosztem praw konsumenta.
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Konsument wylatujacy do Egiptu po 30 stycznia 2011 r., ktéry wskutek nagtego zachorowania
lub nieszczesliwego wypadku (niezwiazanego w zaden sposéb z trwajacymi tam obecnie
zamieszkami i sytuacja w kraju) musi bezzwtocznie poddaé si¢ leczeniu (§ 9 ust. 1 OWU) lub
tez poniesie szkode wskutek =zniszczenia lub ubytku warto$ci bagazu spowodowanej,
np. niespodziewanymi zjawiskami atmosferycznymi (§ 14 ust. 3 lit b OWU), powinien nadal

korzystaé¢ z ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie z optacona polisa.

W kontekscie ewentualnego naduzycia prawa nalezy takze przytoczylé zapis zawarty
w § 10 ust 2 pkt d in fine OWU, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela nie ma
w przypadku, gdy podroz zagraniczna odbywa sie do kraju, na ktorego terytorium wojna lub
wojna domowa juz trwa, a takze gdy Ubezpieczony bierze aktywny/czynny udziat w wojnie,
aktach terroru Ilub wojnie domowej”. Przytoczony zapis nie wymienia ,,zamieszek" jako
przyczyny wyltaczajacej odpowiedzialnos¢ Ubezpieczyciela (a pojecie to jest wymieniane
w innych miejscach OWU - przyktadowo § 4 ust 6, czy § 10 ust 2 pkt d in principio). Obecna
sytuacja polityczna w Egipcie nie powinna by¢ natomiast arbitralnie interpretowana, jako

wojna domowa, na potrzeby Ubezpieczyciela.

W swietle powyzszych zapiséw powazne watpliwosci budzi catkowite wycofanie sie
przez Ubezpieczyciela z ochrony ubezpieczeniowej, czy nawet sama mozliwo$¢ wytaczenia
odpowiedzialnosci ponad zdarzenia przewidziane w § 10 OWU (i podobnych regulacji
zawartych w § 12 ust. 1 pkt f odnosnie ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow,
w § 15 ust. 3 pkt f odnosnie ubezpieczenia bagazu podrdéznego, czy w § 25 ust. 1 pkt f
odnos$nie ubezpieczenia rezygnacji z imprezy turystycznej, przerwania imprezy turystycznej,

anulacji biletu).

Kolejna kwestia budzaca moje zastrzezenia z punktu widzenia prawa i ochrony
konsumenta jest odmowa zwrotu wptaconych sktadek podréznym, ktérzy wyjechali do Egiptu
po 30 stycznia 2011 r., nieobjetym, zgodnie ze stanowiskiem Ubezpieczyciela, ochrona
ubezpieczeniowa. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz przepis art. 385 Kk.c, za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje te, ktére w szczegdlnosci przewiduja utrate prawa zadania
zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy

strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy (pkt 13).

W mojej ocenie dziatania Signal Iduna w stosunku do klientéw, ktdorzy zakupili
oferowane ubezpieczenia turystyczne budza watpliwosci co do ich zgodno$ci z obowiazujacym
prawem. Konieczne jest wiec zbadanie, czy przyjeta praktyka Ubezpieczyciela nie narusza

zbiorowych intereséw konsumentow. W swietle stanowiska judykatury, dla oceny, czy w danym



przypadku wystepuje praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow, konieczne jest
ustalenie, i7 dziatanie przedsiebiorcy jest dziataniem bezprawnym oraz narusza zbiorowy interes
konsumenta (...). Bezprawnymi dziataniami sq nie tylko te dziatania, ktore sq sprzeczne z prawem,
ate rowniez z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspotZycia spotecznego, ktore jako normy
postepowania obowiqzujqce w obrocie gospodarczym winny byc przestrzegane tak jak przepisy
prawa. Bezprawne praktyki przedsiebiorcow muszq bycé ponadto wymierzone w interesy zbiorowe
konsumentow, czyli odnosic¢ sie do obecnych, przysztych i potencjalnych konsumentow, gdy bedq
naruszaé prawa nieograniczonej i bliZej nieokreslonej liczby konsumentow.” (wyrok Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt XVII Arna 26,/09).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, z péZn. zm.)
zwracam sie do Pani Prezes o zbadanie przedmiotowej sprawy, a takze o udzielenie informacji

o poczynionych w sprawie ustaleniach.



