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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 ze zm.)
Wnosze o

stwierdzenie niezgodnosci art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227oraz
22010 r. Nr40, poz. 224; Nr 134, poz. 903; Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726) z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktdére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢. W Swietle argumentow zawartych w uzasadnieniu do uchwaty sktadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r. (sygn. akt I1I UZP 5/03, OSNP
z 2003 r., Nr 18, poz. 442) ,(...) prawo do S$wiadczen lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedtozone nowe dowody
Iub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢. Ustawa nie okresla granic czasowych, w ktérych
wniosek moze by¢ ztozony, co oznacza, ze moze to nastapi¢ w kazdym czasie, o ile sa
spetnione przestanki zawarte w przepisie (przedtozenie nowych dowodéw lub
ujawnienie okolicznos$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wptyw na
prawo do Swiadczen Iub ich wysokos$¢). To swoiste wznowienie postepowania nie jest
wznowieniem post¢powania sadowego przewidzianym przepisami KPC, nie ma tez
charakteru wznowienia post¢gpowania przewidzianego w art. 145 § 1 k. p. a.
i w przeciwienstwie do nich, nie jest ograniczone terminem do wystapienia z takim
wnioskiem. Instytucja ta dotyczy postgpowania przed organem rentowym, ale znajduje
zastosowanie takze w przypadku, gdy prawo do Swiadczen ustalono orzeczeniem
organu odwotawczego, badz gdy prawo do $§wiadczenia nie zostato ustalone, to znaczy,

gdy zostata wydana decyzja odmowna".

Wynikajace z tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ograniczenie stabilnosci decyzji rentowych jest zas spowodowane tym, ze prawo do
sSwiadczen powstaje ex lege. Potwierdzeniem tego jest tres¢ art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wprowadzajacego zasade¢, ze prawo do swiadczen
okreslonych w tej ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Dlatego tez decyzje organu rentowego nie maja

charakteru konstytutywnego, lecz maja charakter deklaratoryjny. Stad tez - jak



stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2000 r. (sygn. akt 11T ZP 29/00,
OSNP z 2001 r., Nr 12, poz. 418) - prawo do swiadczenia powstaje i istnieje
niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty

Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.

W zwiazku z powyzszym na tle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wyrazano poglady (J. Kuzniar ,, Ponowne ustaleniec prawa do swiadczen
emerytalno-rentowych", PiZS z 2004 r., Nr 6, s. 26), iz ,,(...) postgpowanie o ponowne
ustalenie prawa do S$wiadczen nie moze by¢ wszczete na innej podstawie niz
wymieniona w tym przepisie. To za$ oznacza, ze podstawa ta nie moze byc
w szczegdlnosci dokonanie odmiennej oceny dowoddéw, w oparciu o ktére zostata
wydana prawomocna decyzja. Przepis ten stanowi wiec podstawe pozwalajaca na
zmiang prawomocnej decyzji zardbwno w sytuacji, gdy osoba, ktérej odméwiono prawa
do $wiadczenia w zwiazku 2z nieudowodnieniem faktu spetnienia wszystkich
wymaganych przez prawo warunkéw, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po
wydaniu decyzji potwierdzajace to prawo, jak i wtedy, gdy z nowych dowoddéw czy
okolicznosci wynika brak podstaw do przyznania Swiadczenia. W obu przypadkach
organ rentowy moze dokona¢ odmiennej oceny dowodow, ktére byty podstawa odmowy
przyznania Swiadczenia lub podstawa jego przyznania. Nowe dowody moga bowiem

stanowi¢ podstawe do uznania, ze dotychczas zebrane dowody sa niewiarygodne".

W konteks$cie regulacji zawartej w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wskazuje si¢ (K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, ,,Ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz", ABC, 2009, wyd. III),
iz w orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi
rzeczy osadzonej, ,,(...) co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna
decyzje przyznajaca $wiadczenie ,,nabyte", pomimo niespetnienia ustawowych
warunkdéw powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie
wystapi¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktdérego poprzednio mu odmodwiono,
jezeli powotano si¢ na nowe dowody Ilub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.
W zasadzie wiec nie wchodzi tu w gre stwierdzenie niewaznos$ci decyzji rentowej
wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej inna decyzja (art. 156 § 1
pkt 3 k. p. a.). W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalenia prawa do
emerytur/rent nast¢puje nadzwyczajna kontynuacja postgpowania w tej samej sprawie

(...), w ktéorym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia



powstatego przy ustalaniu prawa do swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony
jest do ubiegania si¢ o Swiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wczesniej nie
powotat si¢ na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie
uchylane sa zaréwno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla
zainteresowanego. Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa
,howe dowody" i ,ujawnione okolicznosci" istniejace przed podjeciem decyzji

rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent."”

W powotywanej juz uchwale z dnia 5 czerwca 2003 r. (sygn. akt III UZP 5/03)
Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze odmienna ocena dowoddéw dotaczonych do wniosku
o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu si¢
decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie
z urzedu postgpowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednakze po podjeciu tej uchwaty przez
Sad Najwyzszy nastapita istotna zmiana stanu prawnego w zakresie mozliwosci
ponownego wszczynania post¢powan o ustalenie prawa do swiadczenia. Otz zmiana ta
nastapita z dniem 1 lipca 2004 r. i byta wynikiem dodania przez art. 1 pkt 25 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) do
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustgpu la. Zgodnie z jego trescia
przepisy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje si¢ odpowiednio,
jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze si¢, ze przedtozone dowody nie dawaty

podstaw do ustalenia prawa do emerytury i renty albo ich wysokosci.

Redakcja art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS w istocie nie
pozostawia watpliwos$ci, ze przepis ten, nawet po wielu latach, uprawnia organ rentowy
do wszczecia postepowania z urzedu w oparcie o odmienna ocen¢ przedtozonych
w przesztosci dowodéw w celu weryfikacji ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo ich wysokosci. Tak tez art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
rozumiany w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt III UK 38/09, Lex nr 560872) Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,W tym
normatywnym ujeciu  poszerzona i odrebna od wznowienia postepowania
administracyjnego konstrukcja ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych
lub rentowych w prawie ubezpieczen spotecznych umozliwia zatem weryfikacje takze
wczesniejszych decyzji korzystnych dla ubezpieczonych, jezeli po uprawomocnieniu si¢

takich decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia



prawa do emerytury lub renty, dlatego ze nigdy nie zostaty spetnione przestanki prawne
kreujace nabycie takich uprawnien, ktére zostaty wadliwie stwierdzone wczesniejszymi
btednymi decyzjami organu rentowego o deklaratywnym przyznaniu $wiadczen, ktore
ubezpieczonym nie przystugiwaty i nie powinny by¢ przyznane." Nastepnie w realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy wskazat, ze ,(...) btad organu rentowego
zawarty w decyzji deklaratoryjnej o przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury
nieprzystugujacej pracownikom opiekujacym sie dzie¢mi niewymagajacymi statej
opieki w sytuacji, gdy schorzenia dziecka nie kwalifikowaty si¢ do standéw
chorobowych uprawniajacych jego matke¢ (pracownicg¢) do nabycia tego $wiadczenia,
wyklucza jedynie mozliwos¢ zadania przez sprawce biedu, tj. przez organ rentowy,
zwrotu pobranych wczesniej $wiadczen emerytalnych. Roéwnoczesnie jednak ta
zawiniona przez organ rentowy sytuacja nie pozbawiata go mozliwosci zweryfikowania
z urzedu i z mocy prawa bezpodstawnie wydanej decyzji emerytalnej na podstawie
art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach. Regulacja ta dopuszcza zweryfikowanie
w kazdym czasie takze na niekorzys$¢ ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury,
ktora nie powinna by¢ jej przyznana z powodu niespelnienia prawnych przestanek

wymaganych do powstania prawa do spornej emerytury (...)."

Uprawnienie do skorzystania z art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przystuguje bezterminowo organowi rentowemu. W oparciu o odmienna oceng
przedtozonych dowoddow organ ten moze w kazdym czasie zweryfikowa¢ prawo do
emerytury lub renty albo wysokos¢ $wiadczenia. W zwiazku z tym w literaturze
wskazuje si¢ (J. Kuzniar, op. cit, s. 29), ze ,,(...) przepis ten, jak si¢ wydaje, bgdzie
petnit funkcje pozwalajaca na nieograniczona wrecz weryfikacje Swiadczen, zwalniajac
niejako organ rentowy od odpowiedzialnosci za wydawane decyzje, te bowiem
w kazdym czasie mogtyby by¢ zmieniane, gdyby si¢ okazato ,,ze przedtozone dowody
nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokos$ci".
Pod znakiem zapytania stoi ponadto kwestia celowosci pozostawienia dotychczasowego
ust. 1, ktéry wymaga spetnienia pewnych przestanek dla mozliwosci ponownej oceny
uprawnien do Swiadczen (nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢).
Celem tej regulacji jest najpewniej uzyskanie oszczednosci. Mozna jednak, jak si¢
wydaje, wyrazi¢ obawe, ze spodziewane oszczednosci (notabene dos$¢ niepewne i trudne
do oszacowania) nie zrekompensuja utraty zaufania do stabilnosci decyzji organéw
panstwa, nadto zwalniajac je z odpowiedzialnosci za wydawane decyzje, ktore beda

mogty by¢ w kazdym czasie podwazone".



O tym, iz celem zmiany prawa polegajacej na wprowadzeniu mozliwosci
nieograniczonej w czasie weryfikacji decyzji organdéw rentowych z powodu odmiennej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw swiadczy takze biuletyn sejmowy nr 2981
z posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 19 marca 2004 r., na
ktorym przyjeto rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz niektérych innych ustaw. Z wypowiedzi H. Wolinskiej wicedyrektora
departamentu ZUS zawartej w tym biuletynie wynika, iz ,,(...) przepis art. 114 méwi
tylko o sytuacji, kiedy po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostana ujawnione nowe
dowody lub nowe okolicznos$ci, ktére istniaty przed wydaniem decyzji. Proponowana
zmiana powoduje, ze jezeli nawet nie przedtozono nowych dowodéw, to w przypadku,
jesli okaze si¢, ze te dowody nie powinny skutkowaé przyznaniem emerytury lub
ustaleniem takiej wysokosci emerytury czy renty, to mozliwa jest rewizja takiej

decyzji".

Wprowadzenie do obrotu prawnego art. 114 ust. la ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w istotny sposOb zmienito sytuacje prawna w zakresie trwatosci
decyzji wydawanych w sprawie $wiadczen emerytalnych i rentowych. Po
uprawomocnieniu si¢ decyzji podstawe do jej weryfikacji przez organ rentowy stanowia
bowiem nie tylko nowe dowody Ilub ujawnione (a wiec wczesniej nieznane temu
organowi) okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, lecz rdwniez odmienna

ocena dowodow, ktére byly poprzednio brane pod uwage przy wydawaniu decyzji.

W istocie wigc w swietle tre$ci przepisu art. 114 ust. la ustawy o emeryturach
i rentach z FUS organ rentowy w dowolnym momencie moze dokona¢ odmiennej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow z punktu widzenia ich znaczenia dla
ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. Przy czym, jesli
,»przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty
albo ich wysoko$ci", oznacza to, iz decyzja zostata wydana w wyniku uchybien
popetnionych przez organ rentowy przybierajacych w tym przypadku postaé¢ biednej

oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS
powinien zosta¢ - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - skonfrontowany
z konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a wiec z zasada wywiedziona z art. 2 Konstytucji RP. Zasada zaufania obywateli do
panstwa i prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec na zespole cech przystugujacych

prawu, ktore zapewnia jednostce bezpieczenstwo prawne. Jak wskazat Trybunat



Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. (sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r.,
Nr 5, poz. 138) ,(...) jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia
wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich
preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje,
a takze jej godnos$¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako

autonomicznej, racjonalnej istoty".

Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP nie stoi oczywiscie na przeszkodzie temu, aby ponownie rozpoznaé sprawe
zakonczona prawomocna decyzja. Jednak - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -
ponowne rozpoznanie sprawy musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami tak,
aby zostata zachowana réwnowaga pomi¢dzy uzasadnionym interesem jednostki,
a interesem publicznym. Taka okolicznoscia moze by¢ np. kwalifikowane, razace
naruszenie prawa. Dla przykladu w ogélnym postgpowaniu administracyjnym
(por. art. 145 § 1 k. p. a.) w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢
postepowanie, jezeli dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, okazaty si¢ fatszywe. Jednakze art. 114 wust. la ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie odwotuje si¢ do takich wyjatkowych okolicznosci.
Uchylenie decyzji, na podstawie ktdrej strona nabyta prawo do emerytury lub renty jest
bowiem mozliwe, jesli tylko organ rentowy dokonana odmiennej od dotychczasowej
oceny dowodéw, ktoérej rezultatem finalnym bedzie stwierdzenie, ze przedtozone przez

strone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia tego prawa.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w orzecznictwie sadoéw administracyjnych
dotyczacym ogdlnego postepowania administracyjnego (w ramach ktdérego przeciez sa
wydawane takze tak jak w sprawach emerytalnych decyzje deklaratoryjne)
konsekwentnie neguje sie¢ mozliwos¢ wznowienia postepowania z uwagi na odmienna
oceng zgromadzonych w sprawie dowodoéw. I tak w wyroku z dnia 10 lutego 1999 r.
(sygn. akt III SA 5019/98, ONSA z 2000 r., Nr 2, poz. 62) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze nie mozna przyja¢, ze dana okolicznos¢ byta nieznana
organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k. p. a.), jesli wynikata ona

z materiatdw bedacych w dyspozycji tego organu. Fakt, iz urzednik nie dostrzegt tej



okolicznosci na skutek przeoczenia czy tez niedoktadnego przeczytania akt, nie moze
uzasadnia¢ wznowienia postgpowania. Analogiczne poglady zostaty zawarte w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r. (sygn. akt IV SA
693/97, Lex nr 48156) oraz w wyroku z dnia 4 wrzed$nia 2007 r. (sygn. akt I FSK
1120/06, Lex nr 381143). Co do zasady wiec, z punktu widzenia mozliwo$ci
wznowienia post¢gpowania nie jest prawnie obojetna okolicznosé, czy wadliwosé
wydanej ostatecznej decyzji zostata wywotana bledem organu czy tez samego
beneficjenta. Rozrdznienia tego nie zawiera jednak krytykowany art. 114 ust. la ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W swietle regulacji zawartej w art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach
z FUS deklarowana przez ustawodawce prawomocnos¢ decyzji wydawanych
w sprawach emerytalnych i rentowych ma wigc w istocie charakter iluzoryczny. Tego
typu prawomocno$¢ nie jest bowiem zadnym gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej
i zyciowej jednostki, skoro organ rentowy w kazdym czasie i tylko na podstawie
odmiennej oceny dowoddow moze pozbawi¢ jednostke przystugujacych jej praw.
W praktyce, na co wskazuja sprawy rozstrzygane przez sady, bywa i tak, ze jednostka
po uptywie 10 lat jest pozbawiana na tej podstawie prawnej przyznanego jej uprzednio
prawa do $wiadczenia emerytalnego. Jest za$ oczywiste, ze powrdt na wymagajacy
przeciez rynek pracy po tak dlugim okresie osoby, ktéra nie wykonywata swojego
zawodu i znajduje si¢ w wieku przedemerytalnym jest bardzo trudny. Co wigcej, okres
pobierania odebranego $wiadczenia emerytalnego nie jest ani okresem sktadkowym, ani
okresem niesktadkowym w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej, co
w konsekwencji moze stanowié¢ przeszkode w nabyciu prawa do innych s$wiadczen
z systemu ubezpieczen spotecznych, np. renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W istocie
wiec w omawianym zakresie ryzyko ponoszone przez osob¢ podejmujaca wazne
zyciowo i nieodwracalne decyzje (jak choclby decyzja o rezygnacji z pracy), nie jest

roOwnowazone wtasciwymi gwarancjami bezpieczenstwa prawnego.

Ponadto, co tez nie jest bez znaczenia, poprzez wprowadzenia do obrotu
prawnego art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca w istocie
przerzucit na jednostke skutki wadliwego dziatania organdw rentowych. Zaktadajac, ze
ponowna ocena dowoddéw zostata przeprowadzana w sposob prawidtowy, przyjaé
bowiem tez trzeba konsekwentnie, ze poprzednia ocena dokonywana przez organ

rentowy obarczona byta wadami.



W rezultacie - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - nalezy uznaé, ze
art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie zachowuje
wlasciwej rownowagi pomiedzy potrzeba ochrony praw jednostki i potrzeba ochrony

uzasadnionego interesu publicznego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich rozwiazanie zawarte w art. 114 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodne takze z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP. Zgodnie z jego trescia obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie w zwiazku z tym
(por. wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, OTK z 1999 r., Nr 3,
poz. 100), ze ,,(...) prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. Regulacja konstytucyjna akcentuje (...)
szeroka swobode dziatania pozostawiona parlamentowi w zakresie urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore
uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdéw rozwoju
gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona".
W szczegbdlnosci dokonujac wyboru w zakresie regulacji ustawowych w oparciu o tres¢
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca zwykly musi uwzgledniaé¢ inne zasady
konstytucyjne, takie jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa czy tez zasada
ochrony praw nabytych. W interesujacym zakresie zasady te nie zostaty uwzglednione,
art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS kreuje bowiem mechanizm
pozwalajacy w kazdej chwili uchyla¢ z urzedu wydane w przesztosci wadliwe decyzje
o prawie do zabezpieczenia spotecznego. Mechanizm ten dziata niezaleznie od
przyczyny wadliwosci decyzji, niezaleznie od gradacji wad zawartych w decyzji oraz
niezaleznie od skutkow, jakie dla jednostki moze oznacza¢ uchylenie decyzji. Stad tez
za uprawniony nalezy uzna¢ zarzut, ze art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach

z FUS jest takze niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Ze wskazanych powyzej powodow, wnosz¢ jak na wstepie.

-



