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Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze na podstawie artykutu pt. ,,Wyrok
dozywotniego spoczynku", zamieszczonego na tamach tygodnika Polityka (Nr 6/2011),
podjetam sprawe braku mozliwosci powrotu sedziego (prokuratora) na zajmowane
stanowisko, jezeli ustaty przyczyny przeniesienia w stan spoczynku w zwiazku
ze stwierdzona trwata niezdolnoscia do pracy.

Obecnie w swietle art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) s¢dzia nie ma prawa powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko w przypadku ustania trwatej niezdolnosci do
petnienia obowiazkoéw sedziego.

Przeniesienie sedziego w stan spoczynku moze nastapic, jezeli z powodu choroby
Iub utraty sit sedzia uznany zostal przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowiazkow sedziego (art. 70 § 1).
Przeniesienie w stan spoczynku z tego powodu nastepuje zardwno na wniosek sedziego,
jak i na wniosek kolegium wlasciwego sadu. Z zadaniem zbadania niezdolnosci do
petnienia obowiazkdéw przez sedziego i wydania orzeczenia, moze wystepowal nie
tylko sam zainteresowany, ale takze wtasciwe kolegium sadu (w przypadku sedziego
petniacego funkcje prezesa sadu okregowego 1 apelacyjnego, takze Minister
Sprawiedliwos$ci). Orzeczenie w sprawie trwatej niezdolnosci do petnienia obowiazkéw
sedziego, lekarz  orzecznik  Zakltadu  Ubezpieczen Spotecznych  dorecza
zainteresowanemu sedziemu oraz odpowiednio prezesowi sadu okregowego albo
apelacyjnego, a w przypadku sedziego peiniacego funkcje prezesa sadu okregowego
albo apelacyjnego - rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci (§ 3 art. 70). Koszty badania
i wydania orzeczenia pokrywa Skarb Panstwa (art. 70 § 4).



Wobec braku wyraznie wskazujacego na to przepisu ustawowego poprawa stanu
zdrowia sedziego, prowadzaca do odzyskania zdolnosci do petnienia obowiazkdow
sedziego, nie rodzi ,,prawa powrotu" sedziego na stanowisko zajmowane poprzednio
(lub réwnorzedne).

Taka mozliwos¢ przewidziano jedynie w dwoch przypadkach, a mianowicie
w art. 74 § 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym sedzia przeniesiony w stan spoczynku
z powodu zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych ma prawo
powrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymaé stanowisko réwnorzedne
poprzednio zajmowanemu, jezeli ustaty przyczyny bedace podstawa przeniesienia
w stan spoczynku. Réwniez w art. 98 § 3 przewidziano mozliwos$¢ ,,prawa powrotu”
sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko, ktéry zrzekt si¢ urzedu w zwiazku
Z mianowaniem, powotaniem lub wybraniem do pelnienia funkcji w organach
panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej Iub
w organach organizacji migdzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajacych na
podstawie ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych.

Zapadajace w takich sprawach wyroki Sadu Najwyzszego potwierdzaja takie
stanowisko. Sad Najwyzszy w postgpowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 8 marca
2006 r., I1I KRS 1/06 (OSNP 2007, nr 7-8, poz. 118), w ktérym przedmiotem sprawy byta
réwniez kwestia zgodnosci z prawem uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odmawiajacej
prawa powrotu do czynnej stuzby sedziowskiej z uwagi na ustanie trwatej niezdolnosci do
petnienia obowiazkéw sedziego stwierdzit, ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku
(...) nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko w przypadku ustania
trwatej niezdolnosci do petnienia obowiazkdow sedziego. W uzasadnieniu wskazano, ze
wedtug wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego zawartej w uchwale z dnia 6 listopada
1991 r., W 2/91 (OTK 1991 nr 1, poz. 20) prawo powrotu sedziego na stanowisko
zajmowane poprzednio stanowi zagwarantowane przez przepisy ustawowe prawo
podmiotowe. Aby tak rozumiane ,,prawo powrotu” byto mozliwe, konieczne jest wskazanie
przepisu ustawowego, ktéry je przewiduje. W prawie o u.s.p. takie prawo przewidziane jest
jedynie w dwéch przypadkach, a to w art. 74 i w art. 98 § 3, co oznacza, ze sedzia
przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 prawa o u.s.p. nie ma prawa
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, takze w przypadku ustania trwatej
niezdolnosci do petnienia obowiazkéw sedziego.

Wobec braku zmiany ustawy w tym zakresie, Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw
do odstapienia od tego stanowiska. Wyktadnia ustawy zgodnie z wnioskiem skarzacego
musiataby bowiem by¢ wykladnia contra legem, gdyz przepisy wyraznie i wyczerpujaco
przewiduja kiedy mozliwy jest powrdt sedziego w stanie spoczynku do czynnej stuzby.
Dotaczenie do tego katalogu sytuacji, w ktérej ustata trwata niezdolno$¢ do petnienia
obowiazkéw sedziego, moze by¢ rozwazane jedynie jako postulat de lege ferenda. Podobne



stanowisko zawarte zostato w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
ITIKRS 19/10 (niepublik.).

Znajdujacy sie w Sejmie rzadowy projekt zmian ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3655), przewiduje mozliwos$é
powrotu do stuzby sedziego przeniesionego w stan spoczynku ze wzgledu na stan
zdrowia w przypadku odzyskania zdolnosci do peinienia obowiazkéw sedziego.
Warunkiem jest przedstawienie przez sedziego zaswiadczenia wydanego przez lekarza
orzecznika ZUS. W grudniu ub. r. odbyto si¢ pierwsze czytanie tego projektu w Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, zas w dniu 11 stycznia br. na forum tej Komisji
odbyto sie wystuchanie publiczne. Poniewaz niektdére rozwiazania projektu dotyczace
reformy wymiaru sprawiedliwosci wzbudzaja kontrowersje, moze to doprowadzi¢ do
znacznego wydtuzenia prac legislacyjnych.

Z tego wzgledu, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w zakresie mozliwosci
nieodlegtej w czasie zmiany zakwestionowanej regulacji.
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