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Minister Sprawiedliwosci

S‘Zazwmy '%me /%M:/% ‘%@e,

Uprzejmie pragne poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka

dotyczaca znamion czynu uregulowanego w art. 226 § 1 Kodeksu karnego.
Omawiana problematyka wytonita si¢ na tle spraw podejmowanych w moim Biurze.

Zgodnie z § 1 art. 226 Kodeksu karnego (dalej: k.k.).: , Kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybranq, podczas i w zwiqzku 7z petnieniem
obowiqzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do roku.”

Obecne brzmienie omawianego uregulowania zostato nadane ustawa z dnia 9 maja
2008 r. (Dz.U. Nr 122, poz. 782; ustawa weszta w zycie w dniu 25 lipca 2008 r.), ktéra miata
czyni¢ zado$¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt

P 3/06 (publ. OTK-A Nr 9 z 2009 r., poz. 121).

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 226 § 1 kk. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji), w zakresie w jakim penalizowat zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane
publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnos$ci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku, rozwazajac
konstytucyjnos$¢ art. 226 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) z punktu widzenia
wypowiedzi, ktére nie sa nakierowane na upublicznienie, formutowanych w relacjach pomiedzy
osobami prywatnymi - podkres§lit w szczegdlnosci, iz tak szerokie ujecie penalizacji zniewagi,
ktora obejmuje rowniez dziatania w sferze niepublicznej, budzi uzasadnione zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny wskazat bowiem, ze nie ulega watpliwosci, ze
w sferze niepublicznej wolno$¢ wyrazania pogladéw jest bez porédwnania silniej chroniona, co
zreszta znajduje réwniez potwierdzenie w Kkonstrukcji normatywnej art. 216 kk. - "zwyktej"
zniewagi. W tym ostatnim wypadku zniewaga, ktora nie jest nakierowana na ujawnienie osobie
pokrzywdzonej (a wigc nie nastgpuje bezposrednio w jej obecnosci, publicznie lub z zamiarem,
by dotarta do wiadomosSci tej osoby), nie podlega nawet $ciganiu z oskarzenia prywatnego.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze penalizacja w
ksztatcie przyjetym w art. 226 § 1 k.k. (sprzed nowelizacji - przyp. autora niniejszego
wystapienia) prowadzi¢ moze takze do naruszenia gwarancji zawartych w art. 49 Konstytucji
(wolno$¢ komunikowania si¢) oraz w art. 47 Konstytucji (ochrona zycia prywatnego).
Penalizowanie zachowan zwiazanych z relacjami prywatnymi pomiedzy ludzmi w zakresie,
ktéry obejmuje wzajemna komunikacje, w tym przekazywanie okreslonych pogladdéw, opinii,
ocen innych osdb, zawsze musi z natury rzeczy taczy¢ si¢ z ingerencja w sfer¢ swobody zycia
prywatnego i wolnos$ci komunikacji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze nawet wypowiedzi
przypadkowo zastyszane, czy przekazane przez osobeg trzecia wbrew woli i intencjom sprawcy
zniewagi, moga stanowié, wedle przyjetej w art. 226 § 1 kk. regulacji, podstawe do
zastosowania sankcji karnej - o ile tresci te dotycza funkcjonariusza publicznego i sfery jego
czynnosci stuzbowych (...) Kwestionowana regulacja w badanym zakresie, podobnie jak to
wykazano w odniesieniu do wypowiedzi publicznych (a nawet tym bardziej), nie znajduje
uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnoéci. Zadne bowiem z wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie uzasadniaja w tym wypadku ingerowania w sfer¢ gwarantowanych konstytucyjnie
wolnosdci i praw. Nie ma tez powodow, aby w demokratycznym panstwie, respektujacym
oddzielenie sfery publicznej i prywatnej aktywnosci obywateli, autorytet instytucji publicznych
oraz godno$¢ osobista funkcjonariuszy publicznych, podlegaly wzmozonej ochronie prawnej
réwniez w relacjach istniejacych pomiedzy jednostkami, czy szerzej pomiedzy podmiotami
prywatnymi. Nie przemawiaja za takim rozwiazaniem wzgledy koniecznosci w panstwie
demokratycznym, poniewaz autorytet instytucji publicznych nie jest i nie moze by¢ budowany
poprzez sztuczne, formalnie wytyczane bariery komunikacji i swobody wypowiedzi pomiedzy

obywatelami. Wrecz przeciwnie - ingerowanie panstwa w te¢ sfere, a zwlaszcza mozliwosé
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zastosowania $rodkéw odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet organdw panstwa i niesie
niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania instrumentéw prawnych. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim wtedy, gdy nacechowane sa one nadmierna represyjnoscia, o czym dobrze $wiadcza
doswiadczenia minionej epoki. Autorytet instytucji publicznych musi by¢ budowany w oparciu o
zupetnie inne warto$ci i zupetnie inny typ relacji nawiazywanych pomiedzy wtadza publiczng a
obywatelem. Sztuczne, oparte na zakazach i represji budowanie autorytetu organdow wladzy
publicznej i funkcjonariuszy publicznych zawsze ostatecznie obraca sie przeciwko warto$ciom,
ktérych ochronie takie zakazy maja stuzyé"(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06, teza 12, s. 26 -28).

Prokonstytucyjna wyktadnie znamion wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k., do ktérych
nalezy zaliczy¢ réwniez ,,publicznos$é dziatania" prezentuja takze poglady doktryny (por. Marek
Andrzej, Komentarz do art. 226 Kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, publ.
LEX, 2010).

Literalne brzmienie obowiazujacego § 1 art. 226 k.k. uprawnia natomiast do
stwierdzenia, iz ustawodawca dokonujac nowelizacji omawianego uregulowania, pominat
istotne z punktu widzenia Konstytucji znamie czynu z art. 226 § 1 k.k., wskazujace, iz

zniewazenie funkcjonariusza publicznego musi by¢ dokonane ,,publicznie”.

Powyzsze powoduje rozbieznos$ci w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Z jednej strony
nalezy bowiem odnotowa¢ prokonstytucyjne orzeczenia Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia
9 lutego 2010 r., sygn. akt II KK 176/09, publ. OSNKW Nr 7 z 2010 r., poz. 61), z drugiej jednak
strony wskaza¢ nalezy na lini¢ orzecznicza, ktéra uwzglednia literalne brzmienie art. 226 § 1 kk.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II KK 84/11; dotychczas
niepubl. oraz z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt I1I KK 268/11; dotychczas niepubl.).

Nie kwestionujac zasadnos$ci zaliczenia do znamion czynu z § 1 art. 226 K.Xk. znamienia
,publicznosci dziatania", uznajac je w swej idei za uzasadnione, zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem B.J. Stefanskiej zaprezentowanym w glosie do cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2010 r., iz aktualna tre$¢ art. 226 § 1 kk. - z punktu widzenia jezykowego,
penalizuje dziatania polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego Iub osoby przybranej
mu do pomocy - dokonanym zaréwno publicznie, jak i niepublicznie (por. B. J. Stefanska, Glosa
do wyroku Sqdu NajwyZszego z dnia 9 lutego 2010 r .; sygn. akt Il KK 176/09, publ. OSP Nr 2 z
2011 r., poz. 17).
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W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, ustawodawca winien w peilnym zakresie
uwzgledni¢ powotany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2006 r., poprzez doprecyzowanie znamion czynu z art. 226 § 1 kk., w ten sposéb, iz
przestepstwo polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do
pomocy moze zosta¢ popelnione tylko woéwczas, gdy zniewazenie nastapito publicznie,
podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych - co doprowadzi do
prokonstytucyjnego uksztattowania znamion czynu z art. 226 § 1 k.k. i zapobiegnie rozbieznej

linii orzeczniczej sadow w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie prosze o udzielenie mi informacji, czy
Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje zmiany legislacyjne, ktére stanowilyby rozwiazanie

przedstawionego problemu.
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