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Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
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| W moim Biurze na biezaco monitorowany jest proces realizacji ustawy z dnia
28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (Dz.U. z 2011 r. Nr 191,
poz. 1133), wprowadzajacej abolicj¢ dla cudzoziemcédw przebywajacych w Polsce
nielegalnie. Jednym z dziatan podjetych w ramach tego monitoringu byto wystapienie
do wojewoddw, jako organdw pierwszej instancji w sprawach udzielania zezwolen
na zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony w trybie abolicji, o wskazanie wszelkich
watpliwosci natury interpretacyjnej, jakie pojawily si¢ na gruncie stosowania wspomnianej
ustawy. Wsparciem dla moich dziatan sa takze doswiadczenia cztonkéw Komisji Ekspertow
do Spraw Migracji przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, w sktad ktérej wchodza migdzy
innymi, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, $wiadczacych pomoc prawna
migrantom, w tym takze przedstawiciele organizacji skupiajacych samych cudzoziemcow.

Z odpowiedzi udzielonych przez wojewoddw oraz z sygnatdéw docierajacych
do mojego Biura wnosi¢ mozna, iz interpretacja przepisOw ustawy ,,abolicyjnej" nie budzi
powazniejszych watpliwosci. Nie oznacza to jednak, ze cudzoziemcy sktadajacy wnioski
o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony w omawianym trybie
nie napotykaja zadnych trudnosci.

Jednym z najczesciej pojawiajacych si¢ ograniczen w korzystaniu z abolicji jest brak
waznego dokumentu podrézy. Art. 60 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach (Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573), ktéry znajduje zastosowanie

w postepowaniu abolicyjnym, naktada na osoby wnioskujace o udzielenie zezwolenia
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na zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony w trybie abolicji obowiazek przedstawienia
waznego dokumentu podrdzy. Brak waznego dokumentu podrdzy jest brakiem formalnym,
ajego nieuzupetnienie w terminie okreslonym w odpowiednim wezwaniu skutkuje, zgodnie
z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Zgodnie
z art. 60 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach, dopiero w szczegdlnie uzasadnionym przypadku,
gdy cudzoziemiec nie posiada waznego dokumentu podrézy i nie ma mozliwosci jego
uzyskania, moze przedstawi¢ inny dokument potwierdzajacy tozsamos¢. Ani ustawa
o cudzoziemcach, ani tez ustawa ,abolicyjna" nie precyzuja przy tym, jakiego rodzaju
dokumenty uznane moga by¢ za dokumenty potwierdzajace tozsamos¢. Chcac przedstawic
inny dokument cudzoziemiec zobowiazany jest jednak wykaza¢, iz faktycznie nie moze
uzyska¢ waznego dokumentu podrézy. Watpliwosci pojawiaja sig wowczas, gdy
cudzoziemiec formalnie moze taki dokument otrzymac, ale w rzeczywistosci wymaga to od
cudzoziemca podjecia dziatan zbyt dla niego uciazliwych. Dotyczy¢ to moze np. sytuacji,
gdy zgodnie z deklaracja placowki dyplomatycznej kraju pochodzenia cudzoziemca,
wydanie nowego dokumentu podrézy jest mozliwe, ale po uregulowaniu stosunku do stuzby

wojskowej w kraju pochodzenia.

W zwiazku z realizacja ustawy o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach pojawito si¢
takze pytanie o mozliwos¢ przekwalifikowywania z urzedu wnioskéw o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony, ztozonych w trybie abolicji, na
wnioski o udzielenie takiego zezwolenia w trybie ustawy o cudzoziemcach. Pytanie
to dotyczy gtownie wnioskow o abolicje, sktadanych przez osoby niespetniajace warunkéw
do uzyskania w tym trybie zezwolenia, ktdére juz po wszczeciu postepowania wnosza
o potraktowanie ich wniosku jako ztozonego na podstawie ustawy o cudzoziemcach.
Na istnienie w tym zakresie watpliwosci moja uwage zwroécita Dyrektor Wydziatu Spraw
Cudzoziemcéw Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego. Jednoczesnie wskazata, iz

w ocenie Wojewody Mazowieckiego, takie przekwalifikowanie wniosku nie jest mozliwe.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska wobec
sygnalizowanych wyzej watpliwosci. Prosze¢ takze Pana Ministra o przedstawienie statystyk
dotyczacych liczby odwotan od decyzji odmawiajacych udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie w Polsce na czas oznaczonych w trybie abolicji, ztozonych w podlegtym Panu
Ministrowi Urzedzie do dnia sporzadzenia odpowiedzi na niniejsze wystapienie, liczby
decyzji wydanych w tym czasie w postgpowaniach odwotawczych oraz liczby skarg na
decyzje negatywne, skierowanych do wtasciwego sadu administracyjnego. Prosze takze
o wskazanie, czy w praktyce Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw pojawity si¢ inne niz
sygnalizowane wyzej watpliwosci w stosowaniu przepisOw ustawy o zalegalizowaniu
pobytu niektérych cudzoziemcoédw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

i ustawy o cudzoziemcach.
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