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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie sedzia, w stosunku do

ktérej Sad Najwyzszy na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wytknat razace uchybienie
przepisom procesowym, polegajace na skazaniu za czyny, ktdére nie zostaty
zarzucone obwinionemu we wniosku o ukaranie.

Na powyzsze postanowienie, ztozyta ona zazalenie, powotujac si¢ w nim
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt WZ 56/09,
dopuszczajace w takich sprawach mozliwo$¢ ztozenia zazalenia. Zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu Sadu Najwyzszego odmoéwiono przyjecia tego
zazalenia. Skarzaca wniosta na nie zazalenie, ktorego Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 r, sygn. akt V KK 229/10 nie uwzglednit
utrzymujac w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Podstawa do zlozenia zazalenia na wytknigcie byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, w ktérym uznano, ze
art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi
sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sadowi uchybienia, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w w/w postanowieniu stwierdzit, iz zgodzi¢ si¢ mozna z
teza skarzacej, ze skoro przywolany przepis ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych ma analogiczne brzmienie jak przepis art. 65 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to rozstrzygniecie Trybunatu powinno by¢ postrzegane jako majace

odniesienie i do tego przepisu. Sad uznat jednak, ze ,,powyzsze nie jest jednak
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rOwnoznaczne z przyznaniem s¢dziemu uprawnienia do wniesienia $rodka
odwotawczegoa pomoca ktérego moégtby zaskarzy¢ wytknigcie udzielone w trybie
art. 40 § 1 u.s.p. czy tez art. 65 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Co do przedstawione;j
powyzej konkluzji, Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, nie
podziela stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r. w sprawie WZ 56/09 (OSNKW z 2010 r. Nr 7, poz. 60)".

Zdaniem Sadu, Trybunat Konstytucyjny uzasadniajac swdj wyrok nie
kwestionowat rozwiazania prawnego w zakresie,w jakim nie przewiduje ono mozliwosci
skarzenia udzielenia wytknigcia, lecz jedynie to, ze w sytuacji, gdy od wytknigcia takiego
nie przystuguje srodek odwotawczy, to mozna tego wytkniecia udzieli¢ bez zapewnienia
cztonkowi sktadu orzekajacego prawa do uprzedniego ztozenia wyjasnien.

W zwiazku z tym, Sad przyznal, iz ,mozna zrozumieé¢ opieszatos$é
ustawodawcy, ktéry nie dokonat zmiany art. 40 § 1 u.s.p., czy tez art. 65 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, skoro taka zmiana w $wietle omawianego orzeczenia jest
niezb¢dna. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zawiera bowiem zalecenia zmiany
ustawy. Jak wydaje si¢ wskazano w nim jedynie na konieczno$¢ zmiany praktyki w
omawianym zakresie, tak aby udzielenie wytkniecia zawsze poprzedzato zadanie
ztozenia wyjasnien od sktadu, ktéry dopuscit sie ,,oczywistej obrazy" przepisow (choé
niewatpliwie zmiana tresci ustaw bytaby niezbedna jezeli omawiana praktyka miataby
mie¢ charakter obligatoryjny). Ma to przede wszystkim na celu (jak wynika ze
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego) zindywidualizowanie odpowiedzialnosci quasi
dyscyplinarnej osob, ktére dopuscity do powstania takiego razacego uchybienia oraz
poznanie konkretnych przyczyn podjecia biednych decyzji skutkujacych ,,oczywista
obraza przepiséw" w sytuacji, gdyby nie podlegaty one uzasadnieniu".

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega jednak konieczno$¢ stosownej
zmiany przepisoOw. Udzielenie wytkniecia jest niewatpliwie stosowaniem swoistej
represji wobec sedziego w zwiazku ze sprawowaniem przez niego urzedu. Pozbawianie
go prawa ztozenia wyjasnien godzi zas w jego interesy prawne 1 narusza normy
konstytucyjne.

Co wigcej, sedzia pozbawiony tego uprawnienia nie moze skutecznie

dochodzi¢ swych roszczen w postepowaniu zazaleniowym, ktdére rowniez jest wytaczone.



Jak stusznie zauwazyt Trybunat w cytowanym wyzej orzeczeniu: ,,mamy do czynienia z
decyzja podjeta w trybie, ktdéry nie zapewnia obrony interesdw osob dotknictych jej
konsekwencjami i od ktérego nie przystuguje odwotanie".

Powyzsza kwestia jest o tyle istotna, ze przepis art. 91 a § 6 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz.
1070 ze zm.) przewiduje, iz okres pracy kolejnych pigciu lat na danym stanowisku
sedziowskim okreslany do wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej
ulega wydtuzeniu o trzy lata w razie ukarania sedziego w tym czasie kara dyscyplinarna
dwukrotnego wytknigcia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40. Ponadto zgodnie z art.
40 § 3 powyzszej ustawy, odpis postanowienia zawierajacego wytknigcie uchybien,
dotacza si¢ do akt osobowych sedziego. Z kolei przepis § 4 tego artykutu stanowi, iz
dopiero po uptywie pieciu lat od wytknigcia uchybienia w trybie okreslonym w § 1, na
wniosek sedziego, prezes wlasciwego sadu zarzadza usuni¢cie z akt osobowych sedziego
odpisu postanowienia, o ktérym mowa w § 3, jezeli w tym okresie nie stwierdzono
kolejnej oczywistej obrazy przepisbw przy rozpoznawaniu sprawy przez sad
odwotawczy, skutkujacej wytknigciem uchybienia lub nie zwrécono uwagi w trybie art.
37 § 4. Jak z tego wynika, konsekwencje udzielenia wytknigcia sa dotkliwe dla sedziego
ukaranego w tym trybie. Konieczne byloby zatem zapewnienie mu elementarnych
gwarancji prawa do obrony w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie ochrong praw i wolnosci
obywateli, uprzejmie pragn¢ przedstawi¢ Panu Ministrowi swoje uwagi w tym
zakresie, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), z prosba o stanowisko
w tym zakresie oraz rozwazenie podjecia dziatan celem wprowadzenia stosownych

zZmian w prawie.



