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Spotecznych i Spraw Publicznych

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w

zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
WNOoSZ¢ O
rozstrzygni¢cie nast¢pujacego zagadnienia prawnego :

Czy w celu wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 i la ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy powinien
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wydaé postanowienie o0 wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 k. p. a. w zwiazku z

art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) ?

Uzasadnienie

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnity si¢ rozbieznosci dotyczace
przewidzianej w art. 114 ust. 1 i la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) instytucji wznowienia postgpowania w sprawie prawa do Swiadczen Iub jego
wysoko$ci. W wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt III UK 31/04, OSNP z 2005 r.,
Nr 1, poz. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,(...) przepis art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi wyraznie, ze «prawo do $wiadczen podlega
ponownemu ustaleniu» takze z urzedu, <«jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w
sprawie Swiadczen zostana przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysokos$¢». Poniewaz rdédwnocze$nie art. 124 tej ustawy stanowi, iz w
postepowaniu o Swiadczenia w niej okreslone «stosuje si¢ przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej», to
wynika stad, ze powyzsza dyspozycja art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS stanowi lex specialis wzgledem analogicznej dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 k. p. a,,
wedle ktérej w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie post¢powanie,
jezeli «wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne Iub nowe

dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzj¢»



i w konsekwencji, w sprawach, ktérych dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie ma zastosowania art. 145 § 1 pkt 5 k. p. a. Natomiast kwestia trybu
wznowienia postgpowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie zostata odrgbnie uregulowana w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma
zastosowanie art. 149 k. p. a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, co oznacza, ze w celu wznowienia postgpowania na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy naprzod powinien wydacd
postanowienie o wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 i 2 k. p. a.), a dopiero w dalszej
kolejnosci - po przeprowadzeniu wznowionego postepowania - powinien wydac
stosowna decyzje (art. 151 k. p. a.)." Poglad prawny o potrzebie wydania postanowienia
w celu wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 7

pazdziernika 2004 r. (sygn. III UK 81/04).

Odmienny poglad prawny wyrazit natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 1II UK 38/09, Lex nr 560872). We wskazanym wyroku
Sad Najwyzszy nie podzielit mianowicie pogladu prawnego zawartego we
wspomnianym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., ,,(...) jakoby
tryb wznowienia post¢powania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy i emeryturach i
rentach nie zostal odrebnie uregulowany w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma
zastosowanie art. 149 k. p. a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, bo
takiemu stanowisku przeczy wyraznie regulacja prawa dopuszczalnosci ponownego
ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokos$ci, ktora zawarto w catym przepisie art.

114 tej ustawy. Jest to konstrukcja wyczerpujaca i odrgbna od instytucji wznowienia
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postepowania administracyjnego, zwazywszy takze, ze ten przepis (art. 149 k. p. a.) ani
inne przepisy procedury administracyjnej nie moze by¢ skuteczna podstawa skargi

kasacyjnej w rozumieniu art. 398* § 1 lub 2 k. p. c.”

Zarysowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kontrowersja dotyczy w istocie
tego, czy tryb wznowienia post¢powania zostal odrebnie i w sposob zupeiny
uregulowany w ustawie o emeryturach i rentach z FUS czy tez z uwagi na brak takiej

kompleksowej regulacji zastosowanie znajduje art. 149 § 1 k. p. a.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
Swiadczen Iub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$¢. Przepis ten stosuje odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysokosci (art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Wskazane przepisy zawieraja zatem podstawe prawna umozliwiajaca organowi
rentowemu wydanie, na wniosek zainteresowanego Ilub z urzedu, nowej decyzji
dotyczacej prawa do sSwiadczenia Iub jego wysokosci po uprawomocnieniu sie
pierwotnej decyzji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ponowne ustalenie prawa do
emerytury lub renty na podstawie art. 114 ust. 1ila ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wyklucza stosowanie w tym zakresie art. 145 § 1 pkt 5 k. p. a. Przepisy art. 114
ust. 1ila ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalaja bowiem odmienne niz k. p. a.

przestanki wzruszenia prawomocnej decyzji. W istocie wigc ustawa o emeryturach i



rentach z FUS autonomicznie reguluje w tym zakresie materi¢ przestanek ponownej

oceny uprawnien ubezpieczeniowych.

Kontrowersje dotycza natomiast tego, czy regulacje zawarte w art. 114 ust. lila
ustawy o emeryturach i rentach z FUS maja charakter kompletny, czy tez w celu
wznowienia postepowania organ rentowy powinien wydac¢ stosowne postanowienie na
podstawie art. 149 § 1 k. p. a. Z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika
bowiem, ze w postepowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone w tej ustawie stosuje
si¢ przepisy k. p. a., chyba ze ustawa ta stanowi inaczej. Réwniez z art. 180 § 1 k. p. a.
wynika, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje si¢ przepisy k. p. a.,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady post¢gpowania w

tych sprawach.

W literaturze wskazuje sie¢ (M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz biezacy do art.
180 k. p. a., LEX/el. 2010), ze ,(...) w zakresie nieuregulowanym w ustawie lub
uregulowanym, ale nie odmiennie, przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
maja w postepowaniu z zakresu ubezpieczenia spotecznego peine zastosowanie, i to
wprost. Do podobnych konkluzji prowadzi wyktadnia przepisu art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zawarte w obu klauzulach odsytajacych
sformutowanie «chyba ze ustawa stanowi inaczej» moze by¢ rozumiane zaréwno
jako wytaczenie zastosowania przepisow kodeksu przez wyrazny przepis ustawy lub
jako odmienne uregulowanie pewnej kwestii proceduralnej w ustawie. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze przepisy kodeksu tylko wyjatkowo nie maja zastosowania w

postepowaniu z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a mianowicie wtedy, gdy : 1)
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mozliwos¢ stosowania przepisdOw kodeksu wyklucza przepis ustawy, 2) dana kwestia

proceduralna jest odmiennie uregulowana w przepisach ustawy."

W zwiazku z tym zwraca si¢ uwage (por. K. Antonéw, M. Bartnicki, B.
Suchacki, ,,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komentarz", ABC, 2009, komentarz do art. 124, LEX/el), ,,(...) ze przepisy k. p. a. oraz
przepisy zawarte w aktach z zakresu ubezpieczen spotecznych pozostaja wzgledem
siebie w relacji przepisu ogdlnego do szczegdlnego. Z faktu tego mozna wyprowadzié
dwa oczywiste wnioski. Pierwszy, ze przepis szczegdlny zawarty w regulacjach
ubezpieczeniowych, ma pierwszenstwo stosowania przed przepisem ogdélnym zawartym
w k. p. a., i drugi, ze niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca regulacje

szczegllna na sytuacje wprost w tej regulacji nie przewidziane."

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci art. 114 ust. 1 i la ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wskaza¢ nalezy, iz wymienione przepisy reguluja materi¢ ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci po uprawomocnieniu si¢ decyzji w tej
sprawie. Przepisy te okreslaja réwniez podmioty uprawnione do uruchomienia
ponownej procedury ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci, wskazujac, iz
jest to osoba zainteresowana oraz organ rentowy. Powotane przepisy art. 114 ust. lila
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie reguluja natomiast materii procesowej formy

WSZCzgcia postgpowania w tej sprawie.

W Swietle powyzszego, majac na uwadze tres¢ przepiséw art. 114 ust. 1 i la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy stwierdzi¢, iz nie wykluczaja one
stosowania przepisow k. p. a. w zakresie formy wszczgcia postgpowania. Nie reguluja

one takze w sposdéb odmienny niz k. p. a. (w szczegdlnosci jego art. 149 § 1)
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procesowej formy wszczecia postepowania. Skoro wigc ustawa o emeryturach i rentach
z FUS nie stanowi inaczej w zakresie procesowej formy wszczecia postgpowania
okreslonego w art. 114 ust. 1 i la, to w - ocenie Rzecznika - w sprawie powinien mie¢
zastosowanie art. 149 § 1 k. p. a. W rezultacie dopiero postanowienie o0 wznowieniu
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania co do

przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (art. 149 § 2 k. p. a.).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 1987 r., sygn. akt I SA 1326/86, ONSA z 1987
r., Nr 2, poz. 80) postanowienie o wszczgciu postgpowania jest wylacznie aktem
procesowym, nie rozstrzyga ono zatem sprawy wznowienia post¢powania, lecz ja
otwiera. Natomiast stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita w
sprawie i jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygnig¢cia sprawy, moga by¢ efektem
dopiero postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia na podstawie art.

149 § 1 k. p. a.

Wskazuje si¢ (K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, op. cit.), iz ,,(...) W
wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastgpuje
nadzwyczajna kontynuacja postgpowania w tej samej sprawie (por. wyrok SN z dnia 15
listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prok. I Pr. 2001, nr 6, poz. 39), w ktérym organ
rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstatego przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania si¢ o
Swiadczenie, ktorego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie powotal si¢ na
okolicznos$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sa

zaréwno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego."



W zwiazku zas z ostabiona trwaloscia decyzji wydawanych przez organy rentowe
znaczenia nabiera funkcja gwarancyjna postanowienia o wznowieniu postgpowania.
Postanowienie, pomimo ze niezaskarzalne, poprzez zakomunikowanie jego tresci
stronie, ujawnia zamiar organu rentowego przeprowadzenia postepowania majacego na
celu ustalenie, czy rzeczywisScie wystapita przyczyna uzasadniajaca ponowne ustalenie
prawa do s$wiadczenia lub jego wysokosci. Owa funkcja gwarancyjna nabiera
szczegdlnego znaczenia na tle art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktory znajduje zastosowanie wowczas, gdy po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze sie¢,
ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty
albo ich wysokosci. W literaturze zwraca si¢ uwage (por. J. KuzZniar, ,,Ponowne
ustalenie prawa do S$wiadczen emerytalno-rentowych”, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne, Nr 6 z 2004 r., s. 29), iz ,,(...) przepis ten, jak sic wydaje, bedzie petnit
funkcje pozwalajaca na nieograniczona wrecz weryfikacje $wiadczen, zwalniajac
niejako organ rentowy od odpowiedzialnosci za wydawane decyzje, te bowiem w
kazdym czasie moglyby by¢ zmienione, gdyby okazato si¢ «ze przedtozone dowody
nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoS$ci»."
Jesli wiec organ rentowy w kazdym czasie po uprawomocnieniu si¢ decyzji moze
dokonywa¢ ponownej oceny tych samych dowoddéw, na podstawie ktdérych ustalono
prawo do emerytury lub renty albo ich wysokos¢, to minimum lojalnosci wtadzy
publicznej wobec jednostki wymaga, aby sam zamiar weryfikacji prawa do $wiadczenia

zostal zakomunikowany stronie w procesowej formie postanowienia.

W zwiazku za$§ z ujawnionymi rozbieznosciami w tym zakresie w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego przez



9
powicekszony sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego uznatam za konieczne. Dlatego tez,

wnosze jak na wstepie.



