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Do Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja skargi podnoszace problem praktyki
zawierania umow kontraktacji z plantatorami burakéw cukrowych. Wskazuje si¢ na fakt
zamieszczania w nich postanowien, w ktérych plantator deklaruje, ze jest Czlonkiem
Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego 1 jednocze$nie zobowigzuje sie do
przekazania na rzecz tego zwiazku oplaty plantatorskiej (w zalaczeniu kopia umowy
kontraktacji z 2011 r. wraz z jej zalacznikami).

Zdaniem skarzacych, zamieszczenie w umowie tego typu klauzuli moze by¢
wyrazem naduzywania ze strony Krajowej Spoitki Cukrowej pozycji dominujace;j.
Ponadto przedktadany wzorzec umowny nie gwarantuje dobrowolnosci przystapienia do
organizacji spoleczno — zawodowej, ale je niejako narzuca, co stol w sprzecznosci
z konstytucyjng wolnoscig zrzeszania si¢ okreslona w przepisie art. 58 Konstytucji.
Oplata, do dokonania ktérej mocg umowy zobligowany jest plantator, zostaje potracona
przez Producenta Cukru z naleznosci za dostarczone buraki. Wskazuje si¢ ponadto, ze
plantatorzy nie majg wilasciwie zadnego wplywu na tre$¢ tak skonstruowanej umowy.
nie posiadaja wyboru co do zgody lub braku zgody na potracenie z ich naleznosci
oplaty plantatorskiej. Poza tym nie maja wgladu w prace i dokumenty Zwigzku, na
podstawie ktorych mogliby zweryfikowa¢ prawidlowos¢ dokonywanych na rzecz

Zwigzku wplat. W opinii skarzacych plantatorom chcacym zawrze¢ umowe kontraktacji



2

nie pozostawia si¢ faktycznego wyboru co do wyzej podniesionych kwestii, przez co
godzi si¢ w zasade swobody umow.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 30 sierpnia
2011 r. zwrécil si¢ do Prezesa Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej S.A. z prosba
o poinformowanie, czy przestany Rzecznikowi druk umowy kontraktacji jest jedynym
istniejgcym, czy tez istnieje jeszcze dodatkowy druk (wzorzec), ktory jest
przedstawiany do podpisu rolnikom, jezeli nie sa czlonkami Zwiazku Plantatorow
Buraka Cukrowego. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil sie do Pana Prezesa
z prosba o udzielenie informacji, czy wskazana w umowie oplata plantatorska jest
pobierana od rolnikéw dobrowolnie (kopia pisma w zalaczeniu).

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta
odpowiedz Prezesa Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej, z ktérej wynika, ze przestany
Rzecznikowi wzér umowy kontraktacji cukrowniczej na rok 2011 jest jedynym
stosowanym przez Spolke (kopia pisma w zalaczeniu). Niemniej jednak dopiero
wyrazne i dobrowolne wskazanie przez plantatora przynaleznosci do konkretnego
zwiazku powoduje, jak wskazal Pan Prezes, ze oswiadczenie Plantatora nabiera tresci
w zakresie przynaleznosci do zwigzku i1 zgody na potracanie skladek. Bez tego
elementu, a wigc deklaracji plantatora o przynaleznosci do zwigzku plantatorow
1 wpisania nazwy konkretnego zwigzku, postanowienie umowy kontraktacji w zakresie
przynaleznosci do zwiazku jest bezskuteczne. W piSmie tym Pan Prezes wskazal
ponadto, ze Krajowa Spotka Cukrowa jako producent cukru, zgodnie z trescia art. 31b
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007, Nr 231, poz. 1702 ze zm.) jest zobowigzana do
zawarcia z plantatorami umowy kontraktacji, ktorej tres¢ musi by¢ uprzednio
skonsultowana z Krajowym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego.

Majac to na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil w dniu 22 listopada
2011 r. do Prezesa Zarzadu Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego,
przedstawiajac swoje uwagi co do podpisywanych z rolnikami umow kontraktacji
(kopia pisma w zalaczeniu). Rzecznik w piSmie do Prezesa Zarzadu zwrocit uwage, iz
zamieszczanie tego rodzaju postanowienia umownego W tresci cale)] umowy

podpisywanej z plantatorem nie wskazuje na mozliwos¢ dokonania dobrowolnego
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wyboru co do przynaleznosci do konkretnego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego.
Ponadto, w ocenie Rzecznika, pomigdzy Krajowa Spotka Cukrowa S.A. a plantatorem
w ramach podpisywanej umowy kontraktacji nie zachodzi podstawa do potracania
oplaty plantatorskie] na rzecz wybranego Zwiazku Plantatoré6w Buraka Cukrowego,
dlatego tez zobowiazanie tego rodzaju nie powinno stanowi¢ integralnej cze¢sci umowy
kontraktacji.

W odpowiedzi na pismo Rzecznika, Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku
Plantatoréw Buraka Cukrowego w piSmie z dnia 30 listopada 2011 r. (kopia pisma
w zalaczeniu) nie podzielit watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich co do
wskazanych wyzej kwestii. Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka
Cukrowego w powolanym piSmie wskazal na tre$¢ art. 31 ust. 3 oraz art. 31 ust.
10i ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007, Nr 231, poz. 1702 ze zm.). Odnoszac si¢ do tych
przepisow Pan Prezes zauwazyl, ze producent cukru przed podpisaniem umoéw
kontraktacji jest obowiazany do przeprowadzenia konsultacji ze spoleczno — zawodowa
organizacja rolnikéw. Regulacje uzgodnieniowe i Porozumienia branzowe stanowig zas
czes¢ umowy Kkontraktacji. W my$l natomiast przepisow unijnych Porozumienia
branzowe oraz umowy kontraktacji oprocz kwestii wskazanych w rozporzadzeniu Rady
Nr 1234/2007 oraz w rozporzadzeniu Komisji Nr 952/2006 moga zawiera¢ przepisy
regulujace inne sprawy. Do takich za§ zaliczane sa postanowienia dotyczace
cztonkostwa w Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego. Postanowienia te, zdaniem
Pana Prezesa, maja inny charakter niz pozostale, albowiem dotycza wyrazania woli
przynalezno$ci do wskazanej w tym postanowieniu organizacji 1 bez woli plantatora nie
stang sie one integralng czgscia umowy. Postanowienie o charakterze deklaracji
czlonkostwa dotyczy wyrazania woli i zgody na potracenie oplaty plantatorskiej. Odkad
za$ przepisy resortowe nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do
pobierania oplat plantatorskich, wyksztalcita si¢ praktyka wyrazania woli czionkostwa
w Zwiazku w trakcie zawierania umow kontraktacji. Taka praktyka i forma pobierania
dobrowolnych oplat — sktadek cztonkowskich, uzasadniona jest wzgledami techniczno -
organizacyjnymi, umozliwia ona bowiem pobieranie skladek czionkowskich przy okazji

rozliczen z umowy kontraktacji.
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' Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela zaprezentowanego powyzej

stanowiska Prezesa Zarzadu Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zamieszczanie tego rodzaju postanowienia

umownego w tresci calej umowy podpisywanej z plantatorem, nie wskazuje na o

mozliwos¢ dokonania dobrowolnego wyboru co do przynaleznosci do konkretnego

Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego. Nie mozna sie réwniez zgodzié

z argumentacja, iZ niewyrazenie woll przez plantatora, co do przynaleznosci do

konkretnego Zwiazku, nie czyni z tego postanowienia integralnej czeéci umowy -

kontraktacji. Zwrocié uwage bowiem trzeba, 1z postanowienie to jest cz¢dcia
przedstawianej rolnikowi do podpisu umowy kontraktacji, co oznacza, ze stanowi
integralna jej czese. © S R S " _
W ocenie Rzecznika nie mozna rowniez, w ramach tej umowy, potracaé skladek :
czionkowskich. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pomiedzy Krajowa Spétka
Cukrowa S.A. a plantatorem w ramach podpisywanej umowy kontraktacji, nie zachodzi
podstawa do potracania oplaty plantatorskiej na rzecz wybranego Zwiazku Plantatordw
Buraka Cukrowego. Zgodnie bowiem z trescia art. 498 §1 Kodeksu cywilnego, gdy dwie
osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami 1 wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosei drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunkuy,
a obie wierzytelnosci sg wymagalne 1 moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. W tego rodzaju sprawach nie mamy wiec do czynienia
z mozliwoscia potragcania w ramach rozliczenia umowy kontraktacji skladki czlonkowskiej,
bo nie jest ona przedmiotem zawieranej umowy. Deklaracja dotyczaca wyrazenia zgody na
czlonkostwo w Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego powinna by¢ dobrowolna, a to
oznacza, Ze nie powinna ona w ogole znajdowaé si¢ w przedstawianej rolnikom do podpisu
umowie kontraktacji. Zobowigzanie takie nie powinno bowiem stanowié, w ocenie
Rzecznika, integralnej cze$ci umowy kontraktacji.

N Rzecznik zwrécil si¢ rowniez w tej sprawie pismem z dnia 12 marca 2012 r. do
Pliezesa Agencji Rynku Rolnego w celn zasygnalizowania problemu oraz podjecia

dziatan w celu zmiany tych praktyk. W pismie z dnia 13 kwietnia 2012 r. Prezes ARR
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wskazal, ze Agencja nie posiada kompetencji do kontroli tresci uméw kontraktacji na
dostawe cukru zawieranych z plantatorami (kopia w zalaczeniu).

W zwigzku z tym, dzialajac na podstawie przepisu art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie sygnalizuj¢ zauwazone naruszenia i zwracam si¢ jednoczesnie z prosba

o poinformowanie mnie o podjetych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

czynno$ciach w tej sprawie.
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Zataczniki:

1. wzdér umowy kontraktacji wraz z zalacznikami;
2. pismo z dnia 30.08.2011 r.;

3. pismo z dnia 12.09.2011 r.;

4. pismo z dnia 22.11.2011 r;

5. pismo z dnia 30.11.2012 r.;

6. pismo z dnia 13.04.2012 r.



