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Z dniem 31 sierpnia 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wltasnego mieszkania oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 168, poz. 1006). Nowelizacja ta dokonano istotnych zmian w
ustawie z dnia 8 wrzednia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego
mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354 ze zm.), a wiec w rzadowym programie
preferencyjnych kredytéw mieszkaniowych popularyzowanych pod hastem ,,Rodzina na
Swoim". Zmieniono takze tytul ustawy na ustawe¢ o finansowym wsparciu rodzin i innych

0s6b w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin i
innych oséb w nabywaniu wtasnego mieszkania przewidziane ta ustawa doptaty do
oprocentowania kredytéw udzielanych na zakup lokalu mieszkalnego, budowe i zakup domu
jednorodzinnego albo wniesienie wktadu budowlanego do spdtdzielni mieszkaniowej moga
by¢ stosowane, jezeli kredyt preferencyjny zostat udzielony na podstawie umowy zawartej z

instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow przez:

1) oboje matzonkdw,
2) osobe samotnie wychowujaca przynajmniej jedno:

a) maftoletnie dziecko,



2

b) dziecko, bez wzgledu najego wiek, na ktére, zgodnie z ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.), jest pobierany zasitek
pielggnacyjny,

¢) dziecko do ukonczenia przez nie 25 roku zycia, uczace si¢ w szkotach, w zaktadach
ksztatcenia nauczycieli oraz kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.), a
takze w szkotach wyzszych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.), oraz szkotach wyzszych i wyzszych seminariach
duchownych, prowadzonych przez Ko$ciét Katolicki, inne koscioty i zwiazki wyznaniowe na
podstawie przepisow o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przepisOw o stosunku panstwa do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych,

3) osobg niepozostajaca w zwiazku matzenskim, inna niz wskazana w pkt 2.

W myél nowych regulacji zawartych w art. 4 ust. 1b ustawy o finansowym wsparciu rodzin
i innych os6b w nabywaniu wtasnego mieszkania doptaty moga by¢ stosowane, jezeli docelowy
kredytobiorca, z wyjatkiem oséb, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 (dot. oséb samotnie
wychowujacych dzieci), zlozy wniosek o kredyt preferencyjny najpézniej do konca roku
kalendarzowego, w ktérym konczy 35 lat. Jezeli wniosek skladaja matzonkowie, warunek ten
dotyczy mtodszego matzonka, a w przypadku jednakowego wieku - obojga matzonkdw.

Powotane wyzej uregulowania weszlty w zycie z dniem 31 sierpnia 2011 r. i maja
zastosowanie do wnioskéw o kredyt preferencyjny ztozonych od tego dnia. Zgodnie z art. 4
powoltanej wyzej ustawy zmieniajacej do wnioskow o kredyt preferencyjny ztozonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Ze wskazanych przepisow wynika, ze ustawodawca okre$lajac maksymalny wiek
docelowego kredytobiorcy na poziomie 35 lat ograniczyt mozliwo$¢ skorzystania z preferencyjnego
kredytu i doptat do jego oprocentowania, w stosunku do oséb, ktére ukonczyty juz 35 lat. Dotyczy
to zaréwno matzenstw, jak i oséb niepozostajacych w zwiazku matzenskim. Ograniczenie to
wytaczone zostato natomiast z mocy art. 4 ust. 1b w stosunku, do oséb samotnie wychowujacych
przynajmniej jedno dziecko. Oznacza to, ze osoba samotnie wychowujaca dziecko bez wzgledu na
wiek ( a wiec takze po przekroczeniu 35 lat) oraz sytuacje w jakiej si¢ znajduje, w tym takze
sytuacje materialnag uprawiona bedzie do skorzystania z kredytu preferencyjnego. Natomiast
matzenstwa, po przekroczeniu 35 roku zycia bez wzgledu na liczb¢ posiadanych dzieci (w tym
takze rodziny wielodzietne) nie otrzymaja kredytu na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
rodziny.

Powyzsze uregulowania budza moje zastrzezenia.
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Z dokonanej w moim Biurze analizy procesu legislacyjnego wynika, ze uregulowania
zawarte w art. 4 ust. 1b przedmiotowej ustawy, wytaczajace ustalony w tym przepisie limit wieku
dla docelowego kredytobiorcy, w stosunku do osoéb samotnie wychowujacych dzieci zostaty
wprowadzone poprawka Senatu. W uzasadnieniu tej poprawki wskazano jedynie, ze" limit wieku
nie bedzie dotyczyt oséb samotnie wychowujacych dzieci, ze wzgledu na ich szczegdlnie trudng
sytuacje Zyciowq oraz na zmniejszone mozliwosci zaciqgania kredytow mieszkaniowych”.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansowym wsparciu rodzin i
innych oséb w nabywaniu wtasnego mieszkania przez osob¢ samotnie wychowujaca dziecko nalezy
rozumie¢ - jednego z rodzicow albo opiekuna prawnego, jezeli osoba ta jest panna, kawalerem,
wdowa, wdowcem, rozwodka rozwodnikiem albo osoba w stosunku do ktérej orzeczono separacje
w rozumieniu odrebnych przepisow lub osobe pozostajaca w zwiazku matzenskim, jezeli jej
matzonek zostat pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa kare pozbawienia wolnosci.

W ocenie Rzecznika samotne wychowywanie dziecka moze wynikaé¢ z wielu, réznych
czynnikow i nie zawsze oznacza¢ bedzie szczegdlnie trudna (jak przyjat Senat) czy tez trudna
sytuacje zyciowa rodzica. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie zaktadajace, ze kazdy rodzic
samotnie wychowujacy dziecko znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej i w zwiazku z
tym zostat uprawniony do otrzymania preferencyjnego kredytu mieszkaniowego bez wzgledu na
wiek w istocie prowadzi do faworyzowania przez ustawodawce tej grupy oséb. Moze tez zachegcadé
do zycia w zwiazku nieformalnym, czy tez do podejmowania dziatan zmierzajacych do uzyskania
rozwodu czy tez separacji, co z pewnoscia nie wplywa na dobro dzieci.

Przyjeta przez ustawodawce definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko jest
nieprecyzyjna i moze stwarza¢ watpliwosci i spory interpretacyjne. Z definicji tej wynika, ze osoba,
samotnie wychowujaca dziecko bedzie kazda osoba stanu wolnego posiadajaca dzieci wiasne Iub
przysposobione bez wzgledu na to, czy faktycznie dzieci te wychowuje samotnie. Warunki
ustawowe speiniaé bedzie bowiem takze osoba pozostajaca w konkubinacie, a wiec osoba
niezwiazana zwiazkiem malzenskim, ale zamieszkata i wychowujaca razem z drugim rodzicem ich

wspolne dziecko czy tez dzieci.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczna do przyjetej przez ustawodawce w przedmiotowej
ustawie definicje osoby samotnie wychowujacej dziecko zawierat art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze
zm.). Przepis ten pozwalajacy na skorzystanie z preferencyjnego opodatkowania (wspdlnego z
dzieckiem) osoby samotnie wychowujacej dziecko zostatl zmieniony z dniem 1 stycznia 2011 r.
Zgodnie z nowa regulacja z preferencyjnego opodatkowania moze skorzystaé rodzic lub opiekun

prawny bedacy panna kawalerem, wdowa wdowcem, rozwddka rozwodnikiem albo osoba w
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stosunku do ktérej orzeczono separacje w rozumieniu odrebnych przepisow, lub pozostajaca w
zwiazku matzenskim, jezeli jej matzonek zostat pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa kare
pozbawienia wolnosci, jezeli ten rodzic lub opiekun w roku podatkowym samotnie wychowuje
dzieci.

Z uzasadnienia projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (druk sejmowy Nr 3366) wynika, ze celem wprowadzenia przedmiotowej zmiany byto
doprecyzowanie pojecia ,,0soby samotnie wychowujacej dzieci", w taki sposdb, aby nie budzito
watpliwosci, iz prawo do preferencyjnego opodatkowania dochoddéw nie przystuguje wszystkim
osobom stanu wolnego posiadajacym dzieci wlasne lub przysposobione, a wylacznie tym, ktore
samotnie wychowuja te dzieci. Jednoczes$nie zmiana ta miata odzwierciedla¢ zamierzenia
ustawodawcy  dotyczace samotnego wychowywania dzieci oraz wyeliminowa¢ rozbieznoS$ci
interpretacyjne, ktére pojawiaja sie¢ zarowno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym.

Z uzasadnienia zmiany ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu
wtasnego mieszkania nie wynika, czy ustawodawca $wiadomie przyznat szczegdlne uprawnienia do
otrzymania preferencyjnego kredytu na cele mieszkaniowe wszystkim osobom stanu wolnego
wychowujacym dzieci, czy tez uprawnienia te miaty by¢ skierowane jedynie do osob faktycznie
samotnie wychowujacych dzieci.

Przyznawanie szczegdlnych przywilejbw osobom samotnie wychowujacym dzieci,
niepowiazanych z ich sytuacja dochodowa i  zyciowa oraz faworyzowanie tych oséb, w
szczegbdlnosdci w stosunku do matzenstw wielodzietnych nie znajduje uzasadnienia i stoi w mojej
ocenie w sprzecznos$ci z Konstytucja w tym w szczegdlno$ci z art. 71 ust. 1, art. 32, art. 18 oraz z
art. 75.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze problem przyznania przez ustawodawce szczegdlnych uprawnien
osobom samotnie wychowujacym dzieci byl badany przez Trybunat Konstytucyjny. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2005 r. sygn. akt K 16/04 (wydanym z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich) Trybunat wskazat, ze przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji nakazuje panstwu
prowadzenie takiej polityki spotecznej i gospodarczej, ktéra uwzglednia dobro rodziny oraz
przyznaje rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej prawo do
szczegllnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Dotyczy to w szczegdlno$ci rodzin
wielodzietnych i rodzin niepeinych. W uzasadnieniu tym Trybunat podkreslit, ze niezgodno$é
zaskarzonych przez Rzecznika przepiséw (przyznajacych dodatki do zasitku rodzinnego wytacznie
osobom samotnie wychowujacym dzieci) z art. 71 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze przyznaja
one pomoc materialna wyptacana ze srodkéw publicznych tylko czesdci rodzin i to wyodrebnionej

wedtug kryteriow nieodpowiadajacych wymaganiom okres§lonym w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Takie



uksztattowanie zasad przyznawania dodatku do zasitku doprowadzito takze do nieréwnego
traktowania dzieci zréznicowanego wedtug innych kryteridw niz przewidziane w art. 71 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym szczegdlna pomoc ze strony panstwa nalezy sie¢ dzieciom
pochodzacym z rodzin wielodzietnych lub niepetnych, ktére znajduja sic w trudnej sytuacji
materialnej lub spotecznej. W ten sposdb zostal takze naruszony nakaz réwnego traktowania,
bedacy emanacja okreslonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci.

W powotanym wyroku wskazano takze, ze utrwalanie praktyki organdw przyznajacych
dodatki osobom samotnie wychowujacych dzieci wywiera niepozadane skutki spoteczne, nie
sprzyja bowiem umacnianiu autorytetu instytucji matzenstwa, ktéremu z mocy art. 18 Konstytucji
panstwo ma zapewni¢ nie tylko ochrong, ale i opieke.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt P 18/06 Trybunat
Konstytucyjny odnidst si¢ do dopuszczalno$ci zrdéznicowania pomocy panstwa wobec rodzin.
Trybunat wskazat, ze gtdwne znaczenie w tym wzgledzie ma art. 71 ust.l Konstytucji, ktoéry daje
podstawe gradacji wszystkich $wiadczen publicznych na rzecz rodzin, mieszczacych si¢ w ramach
,polityki spotecznej i gospodarczej”. Artykut ten daje podstawe do dyferencjacji form dziatania
panstwa w odniesieniu do dwdch rodzajéw rodzin:

- funkcjonujacych prawidtowo, ktére co do zasady powinny samodzielnie (we wlrasnym zakresie)
dba¢ o swoja sytuacje w warunkach zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra
rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej, oraz

- znajdujacych si¢ ,trudnej sytuacji materialnej i spotecznej’, wobec ktérych panstwo ma
obowiazek ,,szczegdlnej" pomocy: w ramach tej kategorii prawo (moze nawet pierwszenstwo)
dostegpu do pomocy panstwa maja ,zwlaszcza" dwie kwalifikowane postacie takich rodzin,
wymienione wprost w art. 71 ust. 1 Konstytucji tj. rodziny wielodzietne i niepetne (ale nie
wszystkie, lecz te spetniajace warunek trudnej sytuacji).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obowiazujace obecnie  uregulowania zamykaja droge do
uzyskania preferencyjnego kredytu dla oséb, w tym maltzenstw i matzenstw wielodzietnych, ktére
ukonczyty 35 lat, a droga ta bedzie otwarta z chwila uzyskania orzeczenia o separacji czy tez
rozwodzie. Tres¢ wskazanych przepiséw moze sktania¢ do tworzenia sytuacji pozorujacych
rozktad pozycia migdzy matzonkami po to, by uzyska¢ pomoc finansowa ze $rodkow publicznych,
a wigc stwarza ryzyko zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania rodziny i matzenstwa.
Narusza zatem wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz zapewnienia przez panstwo rodzinie i
malzenstwu ochrony i pomocy.

Ponadto ograniczenie mozliwosci skorzystania z pomocy panstwa w uzyskaniu doptat do

preferencyjnych kredytow na cele mieszkaniowe w stosunku do oséb, ktére przekroczyty 35 rok



zycia moze budzi¢ watpliwos$ci co do ich zgodnosdci z art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazujacym
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, a wiec
takze ze wzgledu na wiek.

Wydaje si¢ takze, ze wynikajace z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej zalozenie
wprowadzenia kryterium wiekowego i skierowania programu preferencyjnych kredytow
mieszkaniowych ,, Rodzina na Swoim" do tych gospodarstw domowych, ktére z racji wieku
cechuje najwyzsza zdolno$¢ tworzenia przyrostu naturalnego nie wplynie na poprawe sytuacji
demograficznej kraju i nie stuzy ociagnigciu zamierzonego celu. Nie ma bowiem bezposredniego
zwiazku pomiedzy stworzeniem obywatelom ulatwien w uzyskaniu kredytu na mieszkanie a
zwigkszeniem przyrostu naturalnego. W moim odczuciu $rodek, jaki ustawodawca przyjat, aby taki

cel osiagna¢ jest niecadekwatny.

W uzasadnienia projektu zmiany ustawy wynika, ze przestanka ustalenia kryterium wieku
na poziomie 35 lat sa wyniki analizy liczy urodzen w poszczegdlnych grupach wiekowych. Przy
czym analizy te przeprowadzono jedynie w odniesieniu do kobiet. Badaniami tymi nie obj¢to
natomiast m¢zczyzn. Nie wiadomo zatem, w jakim wieku mezczyzni najczesciej decyduja sie
posiadanie potomka. Tymczasem ustawodawca okreslit jednakowa granice wieku - nie wigcej niz
35 lat - zaréwno dla kobiet jaki i mezczyzn. Jak si¢ wicc wydaje, celem ustawodawcy stato sig
uczynienie z programu preferencyjnych kredytow mieszkaniowych czynnika sprzyjajacego
zwigkszeniu ,,dzietnos$ci" i zapobiegajacego statemu obnizaniu si¢ przyrostu naturalnego w Polsce.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wtadze publiczne maja obowiazek prowadzi¢ polityke
sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych wszystkich obywateli oraz popiera¢ dziatania
obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania, bez stosowania w tym zakresie
zroznicowan wedtug kryteridw nieznajdujacych podstaw w innych artykutach Konstytucji. W
mojej ocenie z innych artykutéw Konstytucji nie wynika uprawnienie dla ustawodawcy do
przyznania pomocy materialnej wyplacanej ze $rodkéw publicznych w formie doptat do
oprocentowania preferencyjnych kredytow mieszkaniowych tylko w stosunki do oséb w ustalonym

wieku prokreacyjnym.

W naptywajacych do mnie skargach wnioskodawcy wskazuja ze sa dyskryminowani ze
wzgledu na wiek oraz podnosza zarzut nieréwnego traktowania w stosunku do 0sdb posiadajacych
status osoby samotnie wychowujacej dzieci - bez wzgledu na to, czy faktycznie dzieci wychowuja
samotnie oraz pomimo tego, ze osoby te niejednokrotnie znajduja si¢ w lepszej od nich sytuacji
materialnej.

Z uzasadnienia projektu zmiany ustawy wynika, ze celem ustawodawcy bylo stopniowe

ograniczanie programu ,,Rodzina na Swoim" i wygaszenie akcji kredytowej z koncem 2012 r. W
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dodanym art. 12a wskazano, ze preferencyjne kredyty beda udzielane na podstawie wnioskéw o
taki kredyt ztozonych do dnia 31 grudnia 2012 r. Oznacza to, ze program ,,Rodzina na Swoim"
bedzie aktywnie funkcjonowat jeszcze tylko przez rok. W mojej ocenie ograniczenie programu
poprzez ustanowienie cezury wieku oséb uprawnionych do ubiegania si¢ o preferencyjny kredyt na
cele mieszkaniowe i wytaczenie tej cezury, w stosunku do 0sdb samotnie wychowujacych dzieci -
bez wzgledu na sytuacje tych osdb nie znajduje uzasadnienia i jest niezgodne ze wskazanymi wyzej
przepisami Konstytucji. Krétki okres funkcjonowania programu nie zwalnia ustawodawcy z
obowiazku tworzenia przepisow powszechnie obowiazujacego prawa z poszanowaniem standardéw
konstytucyjnych.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba przedstawienie stanowiska we wskazanych wyzej kwestiach oraz o
ewentualne rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany obowiazujacych

w przedmiotowym zakresie uregulowan prawnych.
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