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W zwiazku z peinieniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan Krajowego
Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP lub Mechanizmu), pracownicy Biura Rzecznika
dokonuja wizytacji miedzy innymi w placéwkach dla nieletnich. W ich trakcie
dostrzezono, ze do stosowanych w niektdérych zakltadach poprawczych kar nalezy
przeniesienie wychowanka do innej placéwki.

Problematyka kar dyscyplinarnych jest przedmiotem  wnikliwej uwagi
Mechanizmu. W wielu dokumentach miedzynarodowych dotyczacych postepowania z
osobami pozbawionymi wolnos$ci, takich jak opracowane przez ONZ Standardowe
Reguty Minimum Traktowania Wiezniow, Europejskie Reguly Wiegzienne czy tez
Zalecenia Komitetu Ministréow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie
europejskich regut dla mtodocianych przestepcoOw objetych sankcjami lub Srodkami
alternatywnymi (dalej: Zalecenia) rowniez szczegdétowo odniesiono si¢ do problematyki
karania.

Analiza polskiego porzadku prawnego w tym zakresie budzi watpliwosci czy
stusznie w takich placéwkach, jak zaktady poprawcze, podstawa stosowanych kar nie sa
zapisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm., dalej: u.p.n.), lecz zapisy § 70 i § 71
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1349, dale;j:
Rozporzadzenia). Analogicznie problem ten dotyczy réwniez nagrdd, ktére takze nie
zostaty okre$lone w u.p.n. i do ktérych odnosza si¢ zapisy § 65 i § 66 Rozporzadzenia.

W art. 95 § 3 u.p.n. upowazniajacym do wydania Rozporzadzenia ani zakres spraw
przekazywanych do uregulowania w nim, ani wytyczne dotyczace jego tresci, nie
wskazuja na mozliwo$¢ okreslenia w nim katalogu $rodkéw dyscyplinarnych.



Zgodnie ze wskazana delegacja ustawowa, Minister Sprawiedliwo$ci jest
upowazniony jedynie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajow schronisk
dla nieletnich i zaktadéw poprawczych, w zalezno$ci od stosowanych wobec
nieletnich $§rodkéw i form oddzialywania wychowawczego, resocjalizacyjnego
i terapeutycznego, sposobu wykonywania zwierzchniego nadzoru Ministra nad tymi
placowkami, organizacji tych schronisk i zaktaddéw oraz szczegdétowych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich nieletnich,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawno$ci postepowania, bezpieczenstwa
schronisk i zaktadéw, wlasciwych warunkdw pobytu i przestrzegania praw nieletnich,
a takze sposobu wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich
i zaktadach poprawczych.

Upowaznienie ustawowe podlega zawsze Scistej, wykltadni jezykowej
i domniemywanie objgcia upowaznieniem materii w nim niewymienionych np. w
drodze wyktadni celowosSciowej, stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa
(patrz: orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1;
wyrok z dnia 25 maja 1998 r., U. 19/97, OTK 1998, nr 4, poz. 47). Jak wynika z
wyktadni § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wszystkie elementy istotne
dla danej ustawy powinny by¢ uregulowane w niej samej. Rozporzadzenie jest aktem
wydawanym w celu wykonania ustawy i ma jedynie konkretyzowaé regulacje
ustawowa, nie moze wiec regulowaé zagadnien caltkowicie pominietych przez
ustawodawce (zob. np. wyroki TK: z dnia 11 grudnia 2000 r., U 2/00, OTK 2000, nr 8,
poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14
pazdziernika 2002 r., U 4/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 64).

Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz katalog kar i nagréd
wchodzi w zakres pojecia zasady pobytu w placéwce. Co wigcej, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci systemu za wadliwa nalezy uznaé technike
legislacyjna, ktoéra w odniesieniu do nieletnich pozbawionych wolnos$ci, pozwala na
zamieszczenie szeregu kwestii ich dotyczacych w akcie normatywnym nizszego rzedu
niz ustawa, w przeciwienstwie do osob dorostych pozbawionych wolnosci. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepisy dotyczace nagrdéd oraz kar dyscyplinarnych uregulowane
zostaty w przypadku dorostych osadzonych, w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557), a nie w zadnym jej akcie wykonawczym.
Ta odmienno$¢ nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a w jej efekcie powstaje
stan dyskryminacji niektorych spos$réd adresatéw norm prawnych zawartych w
przepisach prawa.

Kolejna kwestia w zakresie przyjetego w polskim porzadku prawnym systemu
karania i nagradzania w placowkach dla nieletnich, dotyczy kary w postaci wystapienia



z wnioskiem o przeniesienie do innego zaktadu tego samego rodzaju oraz wystapienia
z wnioskiem o przeniesienie do zaktadu innego rodzaju (patrz: § 71 ust. 1 pkt. 121 13
Rozporzadzenia).

Przeniesienie nieletniego do innej placéwki nie powinno by¢ stosowane jako kara.
Zgodnie z przyjetymi w dniu 5 listopada 2008 r. na 1040 posiedzeniu Zastepcow
Ministréw  Zaleceniami  CM/Rec  (2008)11  Komitetu = Ministrow dla  panstw
cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla mtodocianych przestepcow objetych
sankcjami lub srodkami alternatywnymi cyt.. ,,Mtodociani nie moga by¢ przenoszeni w
ramach Srodka dyscyplinarnego” (Zalecenie 97). Komitet uznat, ze mtodociani moga
by¢ przenoszeni wowczas, cyt.: ,kiedy poczatkowe kryteria dla umieszczenia ich lub
dalsze propagowanie reintegracji spolecznej moga by¢ realizowane w bardziej
skuteczny sposdob w innej instytucji lub kiedy powazne ryzyko w zakresie
bezpieczenstwa sprawia, ze transfer taki jest nieodzowny"(Zalecenie 96). ,,Mtodociany
moze zostaé przeniesiony z jednego typu instytucji do drugiego, jezeli przewidziano to
prawem i jezeli nakazuje to wtadza sadowa lub administracyjna po przeprowadzeniu
odpowiedniego dochodzenia" (Zalecenie 98).

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji dyrektor zaktadu poprawczego
powinien by¢ uprawniony do ztozenia wniosku o przeniesienie danego podopiecznego
do innego o$rodka, zgodnie z kryteriami wskazanymi w Zaleceniu 96 Komitetu
Ministréw, a mozliwos¢ ta nie powinna by¢ wskazana w katalogu kar wymierzanych
przez personel placdwki.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w sprawie objecia przedmiotem regulacji
ustawy tych spraw dotyczacych nieletnich, ktére wykraczaja poza upowaznienie
ustawowe wyrazone w art. 95 § 3 u.p.n. oraz dostosowania ich tresci do Zalecen.
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