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Uprzejmie pragn¢ poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka
dotyczaca przestanek udostgpniania w toku postgpowania przygotowawczego podejrzanemu i jego
obroncy akt sprawy w czegdci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

Omawiana problematyka wytonita si¢ w toku badania indywidualnych skarg w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W szczegdlnosci wskazaé nalezy, ze w my$l art. 156 § 5 K.p.k. ,.JeZeli ustawa nie stanowi
inaczej, w toku postepowania przygotowawczego Sstronom, obroricom, petnomocnikom i
przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umoZliwia sporzqdzanie odpisow i kserokopii
oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy Ilub kserokopie tylko za zgodq prowadzqcego
postepowanie  przygotowawcze. Za zgodq prokuratora akta w  toku postepowania
przygotowawczego mogq by¢é w wyjqtkowych wypadkach udostepnione innym osobom ".

Zgodnie natomiast z art. 156 § S5a K.p.k. ,,W foku postepowania przygotowawczego
podejrzanemu ijego obroricy udostepnia sie akta sprawy w czesci zawierajqcej dowody wskazane
we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w
postanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator moZze
odmowic zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
Ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty Zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego
uczestnika postepowania, grozitoby zniszczeniem Ilub ukryciem dowodow albo tworzeniem
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zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czynow ujawnionych w toku postepowania,
ujawniatoby prowadzone czynnosci opreacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby utrudnieniem
postepowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob. "

Przepis art. 156 § 5a wprowadzony zostat do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia
z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2009 r. Nr 127,
poz. 1051) w zwiazku z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.
(sygn. K. 42/07, publ. OTK-A Nr 5 z 2008 r. poz. 77), w ktéorym Trybunat orzekt, iz art. 156 § 5
K.p.k., w zakresie jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatéw postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku, Trybunal Konstytucyjny uznat wprawdzie, iz
co do zasady stusznie postepowanie przygotowawcze, odmiennie niz postepowanie sadowe, nie jest
oparte na zasadzie petnej jawno$ci akt sprawy, albowiem mozliwos¢ osiagniccia celow
postepowania przygotowawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem w tajemnicy
pewnych informacji, dowodow itd., stad tez zasada udostepniania akt w postepowaniu sadowym
ustepuje fakultatywnos$ci w postepowaniu przygotowawczym, jednakze Trybunal wskazat
jednoczes$nie, iz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odmawianie dostepu do akt niewatpliwie wkracza w
sfer¢ prawa do obrony, co nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji stosowania (przedtuzania)
najsurowszego $rodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania. Trybunat podkreslit
ponadto, iz mimo Ze na gruncie postepowania karnego mozna wskazaé przepisy, ktore umozliwiaja,
oskarzonemu i jego obroncy uzyskanie czeSciowej wiedzy na temat materiatlu dowodowego,
zebranego na danym etapie postgpowania przygotowawczego, to jednak powyzszych mechanizméw
nie mozna uznaé za ekwiwalentne do prawa dostepu do materiatdw postepowania
przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Nie umozliwiaja one tez w sposodb wystarczajacy realizacji prawa do obrony w
sytuacji zastosowania tego $rodka zapobiegawczego, w tym celu konieczne jest bowiem
bezposrednie zapoznanie sie przez aresztowanego i jego obronce z materiatami postepowania
przygotowawczego, uzasadniajacymi wniosek prokuratora. Trybunat zaznaczyt, ze art. 156 § 5
K.pk., ktéry stanowi odstepstwo od obowiazujacej w trakcie postepowania przygotowawczego
zasady, czesto traktowany jest jako przepis umozliwiajacy zamkniecie dostepu do akt postepowania
aresztowanego, a tego typu ograniczenie prawa do obrony, nie spetnia kryteriéw wynikajacych z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulujac kolizje miedzy dwiema wartosciami - efektywnoscia
postepowania przygotowawczego i skuteczno$cia obrony osoby aresztowanej - umozliwia

nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet wkraczajac w istote konstytucyjnego prawa do



obrony. Odmowa dostepu do materiatéw postgpowania przygotowawczego, uzasadniajacych
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie speinia takze w przekonaniu
Trybunatu Konstytucyjnego testu subsydiarnosci. Efektywnos¢ tego postepowania mozna bowiem
zagwarantowa¢ innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwlaszcza wicksza
selektywnoscia informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowanego. Rekapitulujac,
Trybunat Konstytucyjny - powotujac sie réwniez na linie orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, w ktérej Trybunat w Strasburgu wielokrotnie odnosit sic do kwestii
utajnienia materiatdw, na podstawie ktorych podejmowane sa decyzje w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w toku postgpowania przygotowawczego (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Matyjek przeciwko Polsce w sprawie 38184/03, Migon
przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94, Chruscinski przeciwko Polsce, skarga nr 22755/04,
Yaszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03) - podnidst, iz zakres akt, ktére powinny by¢
udostepnione aresztowanemu i jego obroncy, powinien by¢ wyznaczany przez efektywno$¢ prawa
do obrony. Jawne musza by¢ wigc wszystkie te materialy postepowania przygotowawczego, ktore
uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Co
istotne, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz nalezy w tym kontekScie zauwazyé, ze samo
doprecyzowanie art. 156 § 5 K.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy
dostepu do dokumentéw w postaci klauzul ogdlnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwosci), nie
gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt sprawy w sposodb zgodny ze
standardami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze
bytoby pozadane wprowadzenie przez ustawodawce przestanek ograniczajacych arbitralne
stosowanie art. 156 § 5 K.p.k. Powinny one polega¢ na doprecyzowaniu przepisow dotyczacych
dostepu do akt w zwiazku z zastosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania w taki
sposéb, aby oskarzony (jego obronca) miat mozliwos$¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci

zastosowania Srodka zapobiegawczego.

Tymczasem art. 156 § 5a K.p.k. zawiera klauzule generalna tj. ,utrudniania postepowania
przygotowawczego w inny bezprawny sposob", ktoéra stanowi przestanke - jedna z pigciu
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie - uzasadniajaca odmowe udostepnienia
podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w cze$ci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o
zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o
zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

Powyzsze oznacza - co zreszta obrazuja sprawy komunikowane Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, iz klauzula generalna zawarta w przepisie art. 156 § 5a K.p.k. moze stanowié¢ dla

prokuratora, praktycznie w kazdym przypadku, podstawe odmowy udostepnienia podejrzanemu i
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jego obroncy akt sprawy w czeéci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze cel nowelizacji art. 156 K.p.k., jakim byto -
zgodnie z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego - umozliwienie podejmowania faktycznej
obrony przez podejrzanego i jego obronce w postepowaniu incydentalnym o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie zostat osiagnicty.

Konstrukcja przyjeta w przepisie art. 156 § 5a K.p.k., budzi zasadnicze watpliwosci co do
jego zgodnosci z Konstytucja RP i Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci - rowniez w stanowiskach doktryny. Jak wskazuje to S. Steinborn, wprawdzie w sentencji
wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. K. 42/07) Trybunal Konstytucyjny uznat § 5 za
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim umozliwia on arbitralne wytaczenie jawno$ci materiatéw
postepowania przygotowawczego, to jednak juz z wuzasadnienia wyroku wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze w jego ocenie materialy uzasadniajace wniosek o tymczasowe
aresztowanie musza by¢ dla podejrzanego i jego obroncy jawne. W tym kontek$cie na szczegdlna
krytyke zastuguje dziatanie ustawodawcy, ktory nowelizujac przepis art. 156 K.p.k. de facto w
duzej mierze zignorowat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet jednak, gdyby ograniczy¢
sie¢ tylko do sentencji tego wyroku, konstytucyjno$¢ przepisu § 5a jest watpliwa z uwagi na
przewidywana w nim ostatnia przestanke odmowy o charakterze otwartym. Skoro podstawa
tymczasowego aresztowania jest m.in. obawa, ze oskarzony bedzie w bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie (art. 258 § 1 pkt 2 K.p.k.), to mozna przypuszczaé, ze w wicekszosci wypadkow
wyrazona we wniosku ocena prokuratora, iz widasnie ta podstawa uzasadnia zastosowanie
tymczasowego aresztowania, bedzie jednoczes$nie stanowi¢ automatyczne uzasadnienie odmowy
dostepu do akt postepowania przygotowawczego. Tym samym cel, jaki powinien przyswiecaé
nowej regulacji, a wigc dazenie do uniknigcia arbitralno$ci w decyzjach w przedmiocie dostepu do
akt postepowania przygotowawczego nie zostanie w zaden sposdb zrealizowany. Niemalze w
kazdym przypadku wystgpowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania mozliwe bowiem
bedzie odmdwienie podejrzanemu i jego obroncy dostepu do akt sprawy. Jak podkresla réwniez S.
Steinborn, aktualna regulacja normujaca dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania
przygotowawczego w zakresie materiatdw uzasadniajacych zastosowanie tymczasowego
aresztowania wywotuje watpliwosci réwniez z punktu widzenia standardu wynikajacego z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory w konsekwentnej linii orzeczniczej jasno wskazuje, ze nie do

zaakceptowania jest catkowite wylaczenie dostepu przynajmniej obroncy do materiatéw



uzasadniajacych w ocenie prokuratora zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego. Obrona musi bowiem mie¢ umozliwiony dostep do tych wszystkich materiatow,
ktére maja istotne znaczenie dla uzasadnienia zastosowania tymczasowego aresztowania. Dla
takiego stanowiska nie ma znaczenia fakt, ze utajnienie akt postgpowania przygotowawczego jest
uzasadnione potrzeba zabezpieczenia prawidtowego jego toku. Z tej zatem perspektywy przepis art.
156 § S5a zdanie drugie nie odpowiada réwniez standardowi strasburskiemu (Stawomir Steinborn,
Komentarz do art. 156 Kodeksu postepowania karnego, 2010 r., publ. LEX oraz cytowane tam

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Majac na wzgledzie powyzsze, w moim przekonaniu, art. 156 § 5a Kodeksu postepowania
karnego nie speilnia zaréwno Kkonstytucyjnych, jak i konwencyjnych standardéw dostepu
podejrzanego i jego obroncy w toku postgpowania przygotowawczego do akt sprawy w czesci
zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedituzeniu tymczasowego
aresztowania i uprzejmie prosze o udzieleniec mi informacji, czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

przewiduje zmiany legislacyjne, ktore stanowityby rozwiazanie przedstawionego problemu.
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