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Polska jako strona Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i eksceséw
widzéw w czasie imprez sportowych, a w szczegdélnosci meczow pitki noznej (Dz. U. z
1995 r. Nr 129, poz. 625) zobowiazata si¢ do zapobiegania i kontrolowania zjawisk
przemocy i wybrykow widzow w czasie meczéw pitki noznej. Niestety ostatnie
wydarzenia (w tym przebieg finatu rozgrywek Pucharu Polski w pilce noznej
rozegranego na stadionie w B.) wskazuja na to, ze zobowiazanie to nie jest w

petni respektowane.

Po zajsciach, jakie miaty miejsce na stadionie w B., zarowno
organizator imprezy masowej (w tym przypadku Polski Zwiazek Pitki Noznej) jak i
inne podmioty ustawowo odpowiedzialne za bezpieczenstwo, staraja sie bagatelizowacd

sprawe i unikna¢ wspotodpowiedzialnosci.

Niepokdj budzi réwniez obowiazujacy stan prawny w zakresie bezpieczenstwa

imprez masowych.
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Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.) za bezpieczenstwo
imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiada jej organizator. W ramach
tego obowiazku organizator musi zapewni¢ bezpieczenstwo osobom uczestniczacym w
imprezie oraz musi zapewni¢ ochron¢ porzadku publicznego (art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). W sytuacji, gdy dziatania stuzb
porzadkowych sa nieskuteczne, organizator lub kierownik do spraw bezpieczenstwa
wystepuje do Policji o udzielenie pomocy (art. 22 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych).

Organizator meczu pitki noznej zostat wyposazony przez ustawodawce takze w
srodki prewencyjnego oddziatywania w celu zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie
meczéw. Otdz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
organizator moze stosowaé zakaz klubowy, polegajacy na zakazie uczestniczenia w
kolejnych imprezach masowych przeprowadzanych przez tego organizatora, naktadany
na osobe¢, ktéra dopuscita si¢ naruszenia regulaminu obiektu lub regulaminu imprezy

masowe;j.

Z art. 24 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wynika natomiast, iz
organem wydajacym zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej jest wojt,
burmistrz, lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia
imprezy. Z kolei wojewoda w przypadku negatywnej oceny stanu bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w zwiazku z planowana lub przeprowadzona impreza masowa, w
drodze decyzji administracyjnej, moze zakazal przeprowadzenia imprezy z udziatem

publicznosci, jak réwniez wprowadzi¢, na czas okreslony albo nieokreslony, zakaz



przeprowadzenia przez organizatora imprez na terenie wojewodztwa lub jego czesci

(art. 34 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych).

Powotane powyzej przepisy wskazuja, ze zadanie zapewnienia bezpieczenstwa w
czasie imprez masowych zostalo powierzone w okreslonym zakresie poszczegdlnym
podmiotom  (organizatorowi imprezy, jednostkom samorzadu terytorialnego,
wojewodzie jako przedstawicielowi rzadu, stuzbom porzadkowym, Policji). Jednakze
ostatnie wydarzenia potwierdzaja, iz podmioty te nie koordynuja swoich dziatan, w
rezultacie w przypadku wystapienia aktéw agresji stadionowej nastepuje prdoba

przerzucenia odpowiedzialnosci na inny podmiot.

Ponadto szczegdlne watpliwosci budzi to, ze zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy masowej wydaje organ samorzadu terytorialnego, a wiec organ jednostki, ktora
czesto jest, jesli nie bezposrednio, to poprzez swoje jednostki organizacyjne,
wlascicielem obiektu sportowego. W takiej sytuacji zachodzi swoista kolizja intereséw.
Z jednej strony organ samorzadu terytorialnego ma bowiem dba¢ o to, aby byly
spetnione wymogi bezpieczenstwa w zakresie przeprowadzania imprezy masowej. Z
drugiej za$ strony musi on bra¢ rowniez pod uwage to, ze obiekt, ktdéry nie zostanie
dopuszczony do organizacji danej imprezy masowej, bedzie generowal straty
finansowe. Uwazam, ze stan ten wymaga szczegolnej refleksji. Decyzja administracyjna
zezwalajaca na przeprowadzenie imprezy masowej nie moze bowiem by¢ motywowana

wzgledami ekonomicznymi.

W kontekscie wielosci podmiotdw odpowiedzialnych za stan bezpieczenstwa na
stadionach trzeba wskazac, ze art. 2 Europejskiej Konwencji w sprawie przemocy i

ekscesoOw widzow w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci meczédw pitki noznej
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przewiduje koordynacje¢ polityki i dziatan przez organy rzadowe i inne instytucje
publiczne dla zapobiezenia aktom przemocy i wybrykom widzéw. Koordynacja ta w
niezbednych wypadkach moze polega¢ na utworzeniu stosownego organu

koordynujacego.

W zwiazku z powyzej opisanym stanem rzeczy, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy rozwazy¢ albo koncentracje odpowiedzialnosci za bezpieczny
przebieg imprez masowych poprzez zmian¢ obowiazujacego stanu prawnego, albo
wprowadzi¢ mechanizmy wymuszajace wspotprace organéw wtadzy publicznej i
organizacji sportowych. Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ z

uprzejma, prosba do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.
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