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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra  dotyczace prowadzonych pod auspicjami
Prezydenta RP, Pana Bronistawa Komorowskiego, prac nad reforma samorzadu terytorialnego oraz
wzmocnieniem udziatu mieszkancéw w jego funkcjonowaniu pragne przedstawi¢ moje stanowisko.

Tytutem wstgpu zasygnalizowaé¢ nalezy, iz  corocznie do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wptywa kilkadziesiat tysiecy skarg od obywateli, organizacji pozarzadowych oraz
os6b prawnych. Wsérdd nich istotna pozycje zajmuje szeroko rozumiana problematyka
funkcjonowania samorzadu terytorialnego na szczeblu gminy, powiatu oraz wojewodztwa. W
kierowanej do mnie korespondencji pojawiaja sie¢ miedzy innymi kwestie zwiazane z dostepem
cztonkéw wspdlnot do udziatu w posiedzeniach kolegialnych organdéw samorzadowych,
wykonywaniem mandatu radnego, zakresem uprawnien jednostek pomocniczych i forma nadzoru
nad ich dziatalnodcia prawotwodrcza bezczynno$cia w zalatwianiu spraw w formie decyzji
administracyjnej, czy w podejmowania uchwat przez organy stanowiace na przyktad w sprawie
rozpoznawania skarg na organ wykonawczy jednostki samorzadu danego szczebla. Jako kolejne
przyktady warto wskaza¢ na problemy w uzyskaniu informacji w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, przestarzaty i nieskuteczny system skarg i wnioskow sktadanych w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, niewlasciwe dzialajaca e -administracje, czy wreszcie
zdarzajace si¢ przypadki zaginiecia skarg, podan, wnioskow czy odwolan sktadanych przez

obywateli. Podkreslenia wymaga fakt, iz skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich
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czesto nie potwierdzaja sie¢ z bardzo prozaicznego powodu, a mianowicie braku dostatecznej
Swiadomos$ci prawnej obywateli, co do =zakresu zadan iobowiazkéw wykonywanych przez
samorzady gminne, powiatowe oraz wojewodzkie.

Rzecznicy Praw Obywatelskich - dotychczasowi oraz obecny - zawsze traktowali
problematyke istnienia samorzadu terytorialnego oraz funkcjonowania jednostek tego samorzadu
jako istotny element ksztattowania spoleczenstwa obywatelskiego, odpowiedzialnosci za losy
wspoélnoty, dialogu, wspdipracy [consensusu, bedacych przeciez fundamentem funkcjonowania
nowoczesnego panstwa demokratycznego. W zwiazku z tym, 2z duzym zainteresowaniem
zapoznatam si¢ ze wstepnym projektem ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkaricow w samorzqdzie
terytorialnym, wspotdziataniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o zmianie niektorych ustaw.

W migjscu tym dla porzadku przypomnieé¢ jednak nalezy, iz w S$wietle postanowien
Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U.
z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) RPO nie uczestniczy w procesie legislacyjnym i nie opiniuje
projektow aktow prawnych. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 16 ust. 2pkt 1 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik moze jedynie wystepowaé do wtasciwych organéw z
wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktow
prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Przechodzac ad rem wskazaé nalezy, iz w mojej ocenie propozycje legislacyjne zawarte w
projekcie ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkaricow w  samorzqdzie terytorialnym,
wspotdziataniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o zmianie niektorych ustaw nalezatoby
traktowaé¢ raczej, jako przyczynek do dalszej dyskusji nad przysztym modelem samorzadu
terytorialnego w Polsce oraz udzialem we wladzy spotecznosci lokalnych go tworzacych. Nie
mozna bowiem podzieli¢ pogladu wyrazonego w uzasadnieniu projektu, jakoby posiadat on
charakter ewolucyjny. Wprost przeciwne -zakres zmian i mnogo$¢ interwencji w rézne dziedziny
funkcjonowania samorzadu powoduje, ze =~ wprowadzenie ustawy w przedstawionej formie moze
wywota¢ liczne perturbacje powaznie utrudniajace jego dziatanie.

Projekt ustawy tak mocno ingeruje w ustrdj samorzadu terytorialnego, ze staje sie w rzeczywistosci
potencjalna, czwarta, ustawa, ustrojowa.

Uzasadnienie projektu nie wnika w przyczyny lezace u podstaw problemow, ktérych
rozwiazanie jest celem nowych regulacji. Nie rozwaza innych sposobdw rozwiazania problemow
niz interwencja ustawodawcza, nie przedstawia oceny skutkdw spotecznych, organizacyjnych ani
finansowych wdrozenia. Autorzy ustawy nie odnosza sie do wytycznych strategicznych zawartych

w raporcie ,,Polska 2030" ani do Narodowej Strategii Spdjnosci, Strategii Rozwoju Regionalnego,
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Projektu Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego i wynikéw badan dotyczacych zagadnien

partycypacji obywatelskiej i dialogu obywatelskiego w Polsce.

Zasygnalizowa¢ pragne, iz dostrzegam potrzebe zwigkszenia wplywu spolecznosci
lokalnych na dziatalno$¢ organdw samorzadowych oraz zacie$nienie wspdipracy gmin, powiatow
oraz wojewddztw.  Analiza projektu wykazuje, ze nie da osiagna¢ wskazywanych celéw poprzez
proponowane rozwiazania prawne.

Samorzad terytorialny cierpi dzi§ na deficyt partnerstwa i dialogu, mimo ze w obecnym
stanie prawnym mozliwe jest zarowno tworzenie partnerstw jak i instytucji dialogu. Stabo$cia

samorzadu (cho¢ nie wszedzie) jest nikty poziom zaangazowania obywateli w sprawy publiczne.

Autorzy ustawy proponuja zainspirowanie wzrostu zainteresowania obywateli sprawami
publicznymi poprzez ustawowe wymuszenie prowadzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego
konsultacji publicznych i wystuchania obywatelskiego. Tryb prowadzenia konsultacji publicznych
jest przeregulowany (z jednej strony art. 3 pozostawia jednostkom samorzadu decyzje w sprawie
sposobu prowadzenia konsultacji z drugiej narzuca szczeg6ty rozstrzygnieé¢ w art. 5 i 6) i niespdjny
(art. 7 dopuszcza szeroka i otwarta game form prowadzenia konsultacji, drugiej strony w ust. 2 art. 3
wymaga si¢ zachowania standardu minimum, ktéry nie jest jednoznacznie okre$lony). Wystuchanie
obywatelskie z kolei wymagane jest obowiazkowo dla 5 typéw uchwat w tym dla projektéw zmian
w budzecie, ktorych w praktyce zdarzaja si¢ w ciagu roku dziesiatki. W$réd uregulowan
dotyczacych wystuchania obywatelskiego w art. 14 znajduje si¢  przepis opisujacy tryb
przeprowadzenia wystuchania obywatelskiego nad nieistniejacym projektem uchwaty budzetowe;.
Ale niezaleznie od wysitku obywateli i wltadz zaangazowanych w konsultacje, wyniki konsultacji sa
dla wtadz niewiazace, a konsultacje wazne choéby nikt nie przejawit nimi zainteresowania.
Wprowadzenie nowych rozwiazan niesie ryzyko uzyskania minimalnych efektdw przy znaczacych
naktadach. Bezpieczniejsza droga do zwigkszenia zaangazowania obywateli wiedzie przez lepsza
informacj¢ i uzycie form komunikacji elektronicznej pomig¢dzy wtadzami a obywatelami i
interesariuszami, a nade wszystko przez dziatania, ktére prowadza do usuwania przyczyn niskiego
zainteresowania obywateli sprawami publicznymi. Jak wskazuja wyniki badan przeprowadzonych
przez zespét prof. Anny Giza-Poleszczuk, na poziom partycypacji obywateli wptyw maja lokalne
warunki $rodowiskowe: niedoinwestowanie ustug publicznych, obecnos¢ patologii w miejscu
zamieszkania, oboj¢tno$¢ spoteczna, brak dostepu do informacji o sprawach publicznych, jako$¢

zycia w okolicy, jako$¢ stuzb publicznych.
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Projekt kreuje dwie nowe instytucje bezposredniego wplywu cztonkdéw wspdlnoty na
wltadze samorzadowe tj. interpelacje obywatelska oraz obywatelska inicjatywe uchwatodawcza.
Obydwie jest stosunkowo ftatwo wszczaé, co moze powodowaé zaburzenia w zwyklym
funkcjonowaniu samorzadow. Ich wprowadzenie bez watpienia spowoduje konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych kosztéw oraz zapewnienia adekwatnej obstugi urzedowej. Nie sposob jednak nie
dostrzec ich pozytywnych aspektéw. Z jednej strony zwickszaja one kontrole obywateli nad
dziatalnos$cia samorzadu, z drugiej za$ - umozliwia poddawanie obywatelskich projektéw uchwat
pod gtosowanie organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ pewnych mankamentéw w przypadku projektow uchwat. Wskaza¢ nalezy, iz
opracowanie projektu wymaga znajomosci prawa, w tym przede wszystkim z zakresu spraw
przekazanych danej jednostce, jako zadan wlasnych oraz umiejetno$ci oszacowania ewentualnych
kosztéw finansowych proponowanych rozwiazan. Natomiast przewidywana przez projekt
minimalna ilo§¢ wnioskodawcow na poziomie 15 osdéb wydaje si¢ stanowczo zbyt mata i moze
powodowaé zgtaszanie nieprzemysSlanych i wadliwych projektéw. Ponadto, przyjety tryb
rozpatrywania takiego projektu budzi zastrzezenia, gdyz obliguje wdjta gminy do wydania opinii o
projekcie oraz podjecia innych prawem wymaganych czynnos$ci, mimo iz nie ma pewnos$ci, czy
wnioskodawcy zbiora odpowiednia ilo$¢ podpiséw mieszkancéw. W zwiazku z tym nalezatoby
rozwazy¢ zwickszenie minimalnej liczy osdb mogacych skorzysta¢ z obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Nieuzasadniony wydaje si¢ takze ,,ekspresowy" termin rozpatrzenia przez sad
administracyjny skargi na nierozpoznanie w terminie ustawowym przez rade gminy obywatelskiego
projektu uchwaty. Dodatkowo za godne rozwazenia nalezatoby uznaé takie rozwiazanie, ktére z
przedmiotowe] inicjatywy czynitoby niejako ,,tryb awaryjny”, woéwczas gdyby przedstawiciele w
organach stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego nie podejmowaliby dziatan zgtaszanych
przez obywateli na przyktad w trakcie konsultacji spotecznych lub wystuchan obywatelskich.
Chodzi wszak o to, aby stworzy¢ mechanizmy realnie umozliwiajace udziat spotecznos$ci lokalnej w

sprawowaniu wtadzy, a nie jedynie jego pozory.

Nie jest zrozumiate dlaczego autorzy ustawy eksponujac udziat mieszkancéw w
samorzadzie tworza odregbne instytucje dla obywateli (fora) i dla wtadz wykonawczych (konwenty).
Polaczenie forum i konwentu w jedna instytucje tworzyloby przestrzenn do spotkania wladzy,
mieszkancow i partnerow, prowadzenia dialogu obywatelskiego i ucierania pogladéw zaréwno co
do plandéw strategicznych jak i koordynacji ich realizowania na wspdlnym terenie. Organizowanie

odrebnego, wyizolowanego pola dla dziatan wtadz bez udziatu partneréw utrudnia porozumienie,



sprzyja antagonistycznym podziatom i hamuje proces budowy kapitatu spotecznego. W konwencie
,samorzadu partnerskiego” powinni znaleZé miejsce przedstawiciele wtadz stanowiacych,
wykonawczych, oraz partnerzy z II i III sektora pochodzacy z réznych jednostek samorzadu
terytorialnego odpowiednio powiatu, lub wojewddztwa. Prototypem konwentow wojewddzkich sa
funkcjonujace obecnie wojewddzkie komitety monitorujace utworzone na mocy ustawy o
narodowym planie rozwoju. Niewielkie modyfikacje ich sktadu i kompetencji pozwolityby
osiagna¢ potrdjny cel: uniknaé niepotrzebnego mnozenia bytéw o nakladajacych sie
kompetencjach, usunaé obecne niespdjnosci ustrojowe, zapewni¢ ciaglto$é realizacji programow

wojewddzkich w okresie zmniejszenia strumienia srodkéw z funduszy europejskich.

Odnoszac sie do stowarzyszen mieszkancéw zasygnalizowaé¢ wypada, iz proponowana w
art. 39 ust. 2 projektu solidarna nieograniczona odpowiedzialno$¢ majatkowa bez ograniczen
wszystkich cztonkéw z tytutu prawidtowego wydatkowania Srodkéw finansowych spowoduje de

facto, iz instytucja ta pozostanie w praktyce martwa, albowiem bedzie zwiazana z duzym ryzykiem

odpowiedzialnosci, przy stosunkowo mizernej mozliwosci oddziatywania na dziatania
petnomocnika. Jak uczy doswiadczenie zyciowe, nie mozna wykluczy¢é bowiem sytuacji
zdefraudowania S$rodkdw stowarzyszenia przez jej petnomocnika, czego konsekwencja bytaby
konieczno$¢ zastosowania ww. trybu odpowiedzialnosci pozostatych cztonkéw. Takie rozwiazanie
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i wadliwe. W mojej ocenie nalezaloby rozwazyé, czy
wprowadzenie takiej instytucji jest w ogdle potrzebne. Praktyka wykazuje bowiem, iz
stowarzyszenia mieszkancow dziatajace na podstawie obecnie obowiazujacych regulacji prawnych
funkcjonuja sprawnie i zasadniczo nie zglaszaja zastrzezen.

Rozdziat 8 rozszerza opis konstrukcji jednostek pomocniczych gminy rozrézniajac dwa ich
typy oddolny, obywatelski i odgdrny dekoncentracyjny. Mimo, iz oba rodzaje jednostek sa wobec
siebie komplementarne i naturalna bytaby ich wspdtpraca - przewodniczacych obu typdw projekt
izoluje: jednym proponujac konferencje jako forum wspdipracy, drugim - konwent. Regulacje
dotyczace jednostek ,,oddolnych” méwia o zadaniach przekazywanych im przez gmine, ale nie
okres$laja sposobu finansowania tych zadan. Uregulowania wymaga rowniez kwestia nadzoru nad

dziatalnos$cia prawotworcza jednostek pomocniczych.

Opisany w rozdziale 9 projektu fundusz inicjatyw lokalnych w zaprezentowanej tam formie
nalezy uznaé¢ za wadliwy. Powierzenie tworzenia i prowadzenia funduszu organom samorzadu
gminnego oraz powiatowego stanowi¢ bedzie zaprzeczenie zasady subsydiarnosci. Taki model

moze spowodowaé upadek lokalnych inicjatyw spotecznych z uwagi na przejecie Srodkow



finansowych przez fundusze. Nie sposéb tu nie dostrzec zagrozenia zjawiskiem korupcji np. na
styku urzad - przedsiebiorca. Proponowane rozwiazania doprowadzilyby do zaniku wielu
istniejacych od lat lokalnych inicjatyw spotecznych podejmowanych przez organizacje
pozarzadowe. Projektodawcy zdaja sie nie dostrzegaé¢ niejednokrotnie sprzecznych intereséw z
jednej strony wtadz gminnych i powiatowych, z drugiej za$ - tychze organizacji i stowarzyszen.
Wszak to wltadza ma decydowaé o redystrybucji srodkéw, co spowoduje upadek wielu szczytnych
idei, realizowanych czesto w sprawach, ktore nie pozostajaw kregu zainteresowan lub uprawnien
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego.

Do zawartej w Rozdziale 10 projektu propozycji tworzenia na zasadach tam okreslonych
wspolnego organu wykonawczego powiatu i miasta na prawach powiatu nalezy odnie$¢ sie
negatywnie. Jest to konstrukcja sztuczna, catkowicie niebioraca pod uwage faktu, iz dotyczy dwéch
odrebnych wspdlnot samorzadowych posiadajacych niejednokrotnie sprzeczne interesy. Petniacy
funkcje wspolnego organu jest de iure osoba zajmujaca dwa odrebne stanowiska, wystepujaca
naprzemiennie w charakterze prezydenta miasta i starosty (w zwiazku z tym istnieje powazne
ryzyko pomytek przy podejmowaniu decyzji), ze zdublowanymi organami, odrebnymi budzetami.
Wszystko to za$ posiada przymiot tymczasowosci. Nalezy uzna¢, iz ewentualne korzysci (o ile takie
w ogole zaistnieja) sa niewspdimierne do kosztow oraz ryzyka. Istnieje jeszcze jeden istotny
problem, dotyczacy mianowicie relacji pomiedzy tymi jednostkami samorzadowymi na przyktad w
przypadku sporéw sadowych oraz waznosci czynnosci prawnych ,,zawieranych z samym soba".

Pozytywna zmiana bytoby wprowadzenie mozliwo$ci gtosowania imiennego przez radnych.
Przyczyni si¢ to do zwiekszenia jawnos$ci procesu decyzyjnego oraz spotecznej kontroli realizacji
programéw i obietnic wyborczych poszczegdlnych komitetdw, partii oraz kandydatéw. Dopetniaé
bedzie sfere tzw. odpowiedzialnosci polityczne;j.

Jako wysoce watpliwa pod wzgledem konstytucyjnym nalezy oceni¢ propozycje laczenia
mandatu senatora RP z mandatem wojta. Za catkowicie niezrozumiate uznaé nalezy intencje
twércow projektu, albowiem taka regulacja dyskryminuje na przyktad burmistrzow, ktorzy
chcieliby taczy¢ te funkcje z mandatem poselskim. Poza tym model taki funkcjonowat przejsciowo
w przesztosci i si¢ nie sprawdzit. Réwnoczes$nie postawi¢ nalezy pytanie, czy przyjecie takiego
rozwiazania nie pozostawatoby w sprzecznosci z zasada tréjpodziatu wtadzy. Dosztoby bowiem do
potaczenia w jednej osobie uprawnien o charakterze ustawodawczym z wtadza wykonawcza.

Za niekonstytucyjne nalezatoby uznaé ponadto proponowane prawo sprzeciwu, ktére

miatoby stuzy¢ - w przypadkach i na zasadach szczegdétowo opisanych w projekcie - konwentom
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powiatowym oraz wojewddzkim. Rozwiazanie takie pozostawatoby w sprzecznosci z art. 165 oraz
art. 171 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Wséréd zmian wprowadzanych do ustaw ustrojowych kontrowersyjne jest przesuniecie
domniemania kompetencji z rady na wdjta w gminie poprzez zmiany w ustawie o samorzadzie
terytorialnym: uchylenie ust.l w art. 18 i zmiang w art. 26 ust.l kreujaca wdjta na organ
zarzadzajacy. Organdéw zarzadzajacych w samorzadzie terytorialnym nie przewiduje Konstytucja
(Art. 169 ust. 1: Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem
organdéw stanowiacych i wykonawczych), zas Europejska Karta Samorzadu Lokalnego w art. 3 ust.
2 jednoznacznie domniemanie kompetencji przypisuje organowi Kkolegialnemu. Podobne
zastrzezenia konstytucyjne rodza analogiczne zmiany w przepisach ustrojowych odnoszacych sie
do samorzadu powiatowego i wojewddzkiego. Watpliwosci konstytucyjne budzi takze

wprowadzenie domniemania kompetencji wojewodztwa.

Podsumowujac oceng¢ propozycji zawartych w projekcie ustawy o wzmocnieniu udziatu
mieszkaricow w samorzqdzie terytorialnym, wspotdziataniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o

zmianie niektorych ustaw podkresli¢ wypada, ze projekt:

1. Zawiera rozwiazania budzace powazne watpliwosci konstytucyjne.

2. Niesie ryzyko wprowadzenia niesprawdzonych rozwiazan destabilizujacych funkcjonowanie
systemu samorzadowego.

3. Mimo deklarowanych intencji wzmocnienia udziatu obywateli w samorzadzie terytorialnym
nie sprzyja ewolucji samorzadu w kierunku nowoczesnego modelu samorzadu
partnerskiego.

4. Wywotuje istotne skutki finansowe po stronie samorzadu.

5. Powoduje zwigkszenie rozproszenia ustawodawstwa samorzadowego.

Konkludujac uzna¢ nalezy, ze projekt ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkaricow w
samorzqdzie terytorialnym, wspotdziataniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o zmianie
niektorych ustaw jest impulsem inicjujacym dyskusje na temat rozwoju systemu samorzadowego w
Polsce. Ze wzgledu na szeroki zakres proponowanych regulacji, liczne mankamenty merytoryczne i
prawne nie jest mozliwe szybkie opracowanie jego wersji nie budzacej gtebokich zastrzezen.

Ze wzgledu na wielokierunkowe oddzialywania wladz samorzadowych na spoteczno-

gospodarcze procesy lokalnego rozwoju, prace nad nowa wersja projektu powinno poprzedzié



opracowanie krajowej polityki rozwoju samorzadu z udziatem ekspertow z réznych dziedzin, a

szczegolnie socjologdw i psychologéw spotecznych.

Niezaleznie od powyzszego, korzystajac niejako z okazji postanowitam zasygnalizowad
kilka wybranych probleméw obecnych od lat w skargach otrzymywanych od obywateli, organizacji
pozarzadowych oraz oséb prawnych.

Jednym z takich zagadnien jest niewatpliwe instytucja skarg uregulowana w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Stworzona na wzor modelu radzieckiego zaistniata w polskim
systemie prawnym w latach 50 - tych XX wieku. W zamy$le miata zastapi¢ sadownictwo
administracyjne sprawowane w latach 1922 - 1939 przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
Jak wykazuje analiza skarg kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jest to utomny i
niejednokrotnie iluzoryczny s$rodek ochrony prawnej. Stanowi bowiem de facto samodzielne
jednoinstancyjne postgpowanie uproszczone, konczace si¢ czynnoscia materialno techniczna
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy. Nie podlega ono zaskarzeniu do sadu
administracyjnego, a nadzor wojewodow - w przypadku skarg rozpoznawanych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego - sprowadza si¢ jedynie do oceny terminowo$ci, prawidtowosci
trybu oraz kompletnosci formalnej udzielonej odpowiedzi. Brak jest natomiast mozliwosci
dokonania kontroli merytorycznej sposobu zalatwienia skargi. Niejednokrotnie, jak wykazuje
analiza przede wszystkim uchwat rad gmin dokonujacych oceny prawidtowosci dziatan
podejmowanych przez woéjtéw, burmistrzéw (prezydentéw) nie moga one by¢é uznane ze
obiektywne i merytorycznie zasadne. Jednakze sa one ostateczne, co wielokrotnie budzi spoteczny
sprzeciw, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w skargach. W zwiazku z tym za godne rozwazenia
nalezatoby uznaé wyposazenie Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych w kompetencje do
rozpoznawania skarg na dziatalno$¢ organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast w
sprawach finansowych oraz w zakresie gospodarnosci - Regionalne Izby Obrachunkowe. Sa to
organy niezalezne od samorzadu, sprawujace juz obecnie prawem okre$lone czynnos$ci z zakresu
kontroli i nadzoru. W przypadku przyjecia takiej konstrukcji nie powstataby konieczno$é
powolywania nowych organéw, lecz wyposazenia juz istniejacych w nowe instrumentarium

prawne. W zwiazku z tym za zasadne uznadé nalezy pilne przeprowadzanie reformy tej instytucji.

Istotnym problemem wciaz pozostaje bezczynnos$¢ organdéw w udzielaniu odpowiedzi na
pisma mieszkancéw lub niepodejmowanie dziatan, interwencji czy decyzji koniecznych w danej
sytuacji. Takie postepowanie organdw administracji samorzadowej, a wlasciwie jego brak, przeczy

zasadom dobrej administracji, wyprowadzanym z konstytucyjnie chronionego prawa do



poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej. Obywatel dysponuje dzi§ wprawdzie S$rodkami
zaskarzenia bezczynnosci organu administracji, ale $rodki te nie wydaja si¢ w petni skuteczne. Do
kompetencji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych nalezy rozpatrywanie zazalen na
niezalatwienie sprawy w terminie przez organy samorzadowe wszystkich szczebli. Jednakze moc
oddziatywania kodeksowych narzedzi (wyznaczenie dodatkowego terminu, zarzadzenie
wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych) jest niewystarczajaca, a ponadto dotycza one
wyltacznie spraw, rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Obywatel moze takze
skorzysta¢ z prawa wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynnos$é
organu administracji samorzadowej, jednakze skuteczno$¢ tej drogi ograniczaja stosunkowo dtugie
terminy rozpoznawania spraw przez sady. Natomiast godne rozwazenia wydaje si¢ rozszerzenie
kompetencji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych o rozpatrywanie zazalern na bezczynno$é
organdw gminy, z mozliwoscia stosowania - w uzasadnionych przypadkach - nawet Kkar
finansowych wobec o0s6b winnych zaniedban, wtym o mozliwo$¢ prowadzenia przedsadowych
postepowan w zwiazku z zazaleniami na kazdy typ bezczynnosci w sprawach administracyjnych.
Wobec zdarzajacych sie przypadkéw ,,pata decyzyjnego”, polegajacego na wielokrotnym uchylaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia i ciaglym podtrzymywaniu przez organ administracji
samorzadowej wadliwego rozstrzygnieciu, mozna rozwazy¢ wyznaczanie przez SKO innego organu
do zalatwienia sprawy.

In flne, podkresli¢ pragne, iz zwigkszenie udziatu mieszkancow w funkcjonowaniu
samorzadu terytorialnego to nie tylko rozszerzenie uprawnien obywateli do wspotrzadzenia, lecz
réwniez zapewnienie dostepu do urzeddédw osobom niepelnosprawnym, czyli likwidacja niestety
wciaz licznych barier architektonicznych. Utrudniaja one Iub wrecz uniemozliwiaja
niepetnosprawnych mozliwo§¢ poruszania si¢ po urzedach administracji publicznej, czy
uczestniczenie w wyborach parlamentarnych, prezydenckich i samorzadowych z uwagi na fakt, iz
85% lokali wyborczych jest niedostepna dla oséb niepetnosprawnych ruchowo. Kolejna kwestia to
chociazby nieprzystosowanie okoto 80% stron internetowych instytucji publicznych (w tym
réwniez samorzadowych) do potrzeb oséb niewidomych i niedowidzacych.

Wyrazam nadzieje, iz zasygnalizowane przeze mnie uwagi okaza si¢ pomocne
w dalszych pracach nad projektem ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkaricow w samorzqdzie

terytorialnym, wspotdziataniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o zmianie niektorych ustaw.
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