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Na tle skarg wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit sie problem,
dotyczacy podstaw prawnych zawieszenia postepowania cywilnego w przypadku
skierowania przez sgd powszechny pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego,
stosownie do art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr
102, poz. 643 ze zm.).

Zgodnie z powotanym przepisem art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy
sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub wustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.
Niestety, w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, regulujgcych kwestie
zawieszenia postepowania nie ma podstawy prawnej, umozliwiajgcej zawieszenie
postepowania cywilnego, w przypadku skierowania przez sgd wspomnianego pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Problem ten dotyczy zarowno braku podstawy
do zawieszenia postepowania cywilnego w tej sprawie, w ktorej sad kieruje pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez zawieszenia postepowania w innej,
lecz analogicznej, sprawie cywilnej, prowadzonej przez inny sgd, w ktorym zastosowanie

ma przepis prawa zakwestionowany w pytaniu prawnym.

Jedli chodzi o pierwszg ze wskazanych sytuacji, to podstawa prawna do zawieszenia

postepowania zostata zawarta w § 106 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
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dnia 23 lutego 2007r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz.
249 ze zm.). Zgodnie z tym uregulowaniem w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, sad wydaje postanowienie i zawiesza postepowanie

w sprawie.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi dopuszczalno$¢ wprowadzenia
podstawy prawnej do zawieszenia postepowania sgdowego aktem podustawowym -
rozporzgdzeniem. Co do zasady, przypadki, w ktérych sgd z urzedu, obligatoryjnie,
zawiesza postepowanie sgdowe sg okreslone w ustawie - Kodeks postepowania
cywilnego (art. 174-176 k.p.c). Wydaje sie, iz zawieszenie postepowania sgdowego jest
jedng z tych instytucji procedury cywilnej, ktéra bezposrednio wigze sie z zagadnieniem
prawa do sgdu. Okres zawieszenia jest bowiem okresem przerwy w toczgcym sie
postepowaniu - jest to zastoj procesu, w ktorym z przyczyn okreslonych w ustawie przez
pewien czas w zasadzie nic sie nie dzieje (por. M. Jedrzejewska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod redakcjg T. Erecinskiego, tom |, Warszawa
2007, s. 411). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obligatoryjne zawieszenie
postepowania sgdowego stanowi zatem wprost ingerencje w sfere konstytucyjnych praw i
wolnosci - w prawo do sgdu. Z tego wzgledu wydaje sie, ze nie jest dopuszczalne
uregulowanie podstawy prawnej do zawieszenia postepowania sgdowego z urzedu w
akcie prawnym, innym niz ustawa. Watpliwa wydaje sie rowniez dopuszczalnos¢
ingerowania aktem podustawowym w sfere niezawistosci sedziowskiej, poprzez natozenie

na sad -w drodze rozporzgdzenia - obowigzku zawieszenia postepowania.

Ponadto, w upowaznieniu ustawowym do wydania regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych, okreslonym w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie
ma w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich upowaznienia do okreslenia dodatkowego,
nieprzewidzianego w ustawie, przypadku zawieszenia postepowania cywilnego przez sad
z urzedu. Przepis § 106 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych zostat wiec

w tym zakresie wydany bez upowaznienia ustawowego.

W Kodeksie postepowania cywilnego nie ma ponadto podstawy prawnej do
zawieszenia postepowania sgdowego w przypadku przedstawienia przez sgd w innej
sprawie pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg przepisu, ktory moze
znalezC zastosowanie takze w tym postepowaniu. Problem braku podstawy prawnej do

zawieszenia postepowania w takim wypadku dawno juz zostat dostrzezony przez Sgd
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Najwyzszy. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994r. (sygn. akt | PRN
61/94, OSNP 1995/1/6)) Sad ten stwierdzit, ze na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad
moze zawiesiC postepowanie w sprawie cywilnej takze w przypadku przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sgd w innej sprawie pytania prawnego dotyczgcego

zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktéra ma bycC zastosowana.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy przyznat, ze opisana sytuacja nie
zostata uwzgledniona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zwigzku z tym nie ma
podstawy prawnej do zawieszenia przez sgd postepowania w sytuacji skierowania przez
inny sad pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy ttumaczy
powyzszg luke prawng faktem, ze w dacie uchwalania Kodeksu postepowania cywilnego
nieznana byfa jeszcze instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. W tej
sytuacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy traktowac
rozszerzajgco i przyjgcC, ze sgd moze z urzedu zawiesi¢ postepowanie w sprawie cywilnej,
takze w przypadku przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad cywilny w
innej sprawie pytania prawnego. Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie sg znane zadne
pozniejsze wypowiedzi judykatury dotyczgce omawianego zagadnienia. Nalezy zatem
przyja¢, ze poglad prezentowany w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego zyskat
powszechng akceptacje w orzecznictwie sgdowym i stanowi uzasadnienie dla zawieszania

postepowan w sprawach cywilnych, o ktérych mowa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich podstawy prawnej do zawieszenia
postepowania cywilnego z urzedu nie mozna domniemywa¢ w drodze wyktadni
rozszerzajgcej obowigzujgcych przepisow. Zaprezentowana przez Sgd Najwyzszy
wykfadnia pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c,

zgodnie z ktorym sgd ma obowigzek zawiesiC postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy

zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze
dyspozycjg tego przepisu nie zostato objete postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, poniewaz nie jest ono ,postepowaniem cywilnym”. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich nie jest dopuszczalne stosowanie wykfadni rozszerzajgcej w sytuaciji,
gdy jej wynik prowadzi do ograniczenia praw lub wolnosci obywatelskich, a tak wtasnie
dzieje sie w omawianej sprawie, poniewaz, jak wskazano wyzej, zawieszenie
postepowania sgdowego ma bezposredni wptyw na mozliwoS¢ skutecznej realizacji przez
obywatela przyznanego mu przez Konstytucje prawa do sgdu. Warto wskazac, iz w glosie

krytycznej do powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego A. Zielinski (Przeglad Sadowy
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1994/7-8/138) wskazywat, ze w doktrynie od dawna istnieje niekwestionowany poglad o
niedopuszczalnosci stosowania wyktadni rozszerzajgcej pojecia prejudycjalnosci z art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. Podkreslat, ze stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje rowniez w
sprzecznosci z art. 6 k.p.c, wedtug ktérego sad powinien przeciwdziataé przewlekaniu

postepowania i dgzy¢ do mozliwie rychtego zakonczenia sprawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione wyzej uwagi $wiadczg o
potrzebie dokonania zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego i wprowadzenia
jednoznacznej podstawy prawnej umozliwiajgcej zawieszenie postepowania w sprawie, w
ktorej sad kieruje pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (obligatoryjnie) oraz w
innej sprawie, w ktorej ma znalezC zastosowanie przepis prawa, ktdrego konstytucyjnosc
zakwestionowat w pytaniu prawnym inny sad (fakultatywnie). W demokratycznym panstwie
prawa podstawa prawna do zawieszenia postepowania sgdowego, ktére prowadzi do
pozostawania sprawy sgdowej praktycznie bez biegu, przez dtuzszy czas, nie moze bycC
okreslona w akcie podustawowym, ani tez nie moze by¢ domniemywana w drodze

wyktadni rozszerzajgcej istniejgcych przepisow.

Warto wskazac¢, iz modelowe rozwigzanie przedstawionego problemu przewidziano
w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). W art. 124 § 1 pkt 5 tej ustawy
znajduje sie podstawa prawna do obligatoryjnego zawieszenia postepowania
sgdowoadministracyjnego z urzedu w razie przedstawienia przez sgd w tym postepowaniu
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Natomiast stosownie do art. 125 § 1 pkt
1 Prawa o0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi sgd moze zawiesi¢C
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego
sie postepowania administracyjnego, sgdowoadministracyjnego, sgdowego lub przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

Uwagi powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia Panu Ministrowi
dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) z prosbg 0 rozwazenie
podjecia prac legislacyjnych nad zmianami do Kodeksu postepowania cywilnego w

omawianym zakresie. Bede wdzieczna za poinformowanie Rzecznika o stanowisku Pana

socidi

Ministra zajetym w przedstawionej sprawie.
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