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W dniu 16 maja br. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich odbyto si¢
spotkanie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich ze Spoteczna Rada ds.
Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktéw 1 Spordw przy Ministrze
Sprawiedliwosci. W trakcie tego spotkania zostal poruszony m. in. problem
wynagrodzenia mediatoréw w sprawach cywilnych niemajatkowych w sytuacji, gdy

mediacja jest prowadzona na skutek skierowania przez sad.

Wstepna analiza przepisbw prawa obowiazujacych w powyzszym zakresie
uzasadnia ich krytyczna oceng. Istotne watpliwosci budzi w szczegdlnosci deficyt oraz
nieadekwatnos¢ na poziomie ustawy wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia

regulujacego materi¢ wynagrodzenia mediatorow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia mediatorow w sprawach cywilnych zostata okreslona
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w

sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w
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postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018). Wskazane rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 98' § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43. poz. 296 ze zm.).
Zgodnie z trescia tego upowaznienia Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie postgpowania
mediacyjnego wszczetego na podstawie skierowania sadu i wydatki mediatora
podlegajace zwrotowi, biorac pod uwage rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu sporu oraz

niezbedne wydatki zwiazane z prowadzeniem mediacji.

Tres¢ wymienionego upowaznienia ustawowego uprawniata w zwiazku z tym
Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania w rozporzadzeniu materii wysokos$ci
wynagrodzenia mediatoréw oraz materii wydatkdw mediatora podlegajacych zwrotowi.
Regulujac materi¢ wynagrodzenia mediatora Minister Sprawiedliwo$ci powinien brac
pod uwage rodzaj sprawy i warto$¢ przedmiotu sporu. Jednakze, co jest oczywiste, w
sprawach o prawa niemajatkowe, Kkryterium wartosci przedmiotu sporu nie jest
kryterium adekwatnym =z punktu widzenia ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia
mediatora. W tej sytuacji w tego typu sprawach jedyna wskazéwke do podjecia decyzji
normodawczej dotyczacej tresci rozporzadzenia w zakresie wynagrodzenia mediatorow

stanowi rodzaj sprawy.

W Swietle powyzszego ustalana w rozporzadzeniu wysoko$¢ wynagrodzenia
mediatora pozostaje w catkowitym oderwaniu od naktadu jego pracy. Ten jakze istotny
z punktu widzenia ustalenia wysokosci kazdego wynagrodzenia element (zaktadajacy
ekwiwalentnos¢ swiadczenia finansowego do poniesionych wysitkdéw i staran) nie moze

by¢ bowiem, wtasnie z uwagi na tre$¢ upowaznienia ustawowego, brany pod uwage w



procesie stanowienia prawa. Stawia to pod znakiem zapytania w tym zakresie
adekwatnos¢ tresci upowaznienia ustawowego do zakladanego celu regulacji, jakim

byto ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia mediatora.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. . wyrok z dnia 28 listopada
2005 r., sygn. akt K 22/05, OTK z 2005 r.. Nr 10/A, poz. 188) zwraca si¢ uwage, ze
upowaznienie ustawowe powinno mie¢ charakter szczegdétowy nie tylko pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym, lecz takze pod wzgledem tresciowym. Powinno wigc
okresla¢ takze wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Szczegdtowe wytyczne
maja bowiem za zadanie zapewnié S$cisty zwiazek rozporzadzenia wykonawczego z
ustawa. W rezultacie ustawodawca musi zamiesci¢ w ustawie wskazéwki co do

kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja si¢ znalezé w rozporzadzeniu.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy ow standard w zakresie wytycznych wynikajacy z
treéci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zostat spetniony przez art. 98' § 4 k. p. c. w zakresie,
w jakim przepis ten zawiera upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu wysokosci
wynagrodzenia mediatora w sprawach o charakterze niemajatkowym. Wytyczna w
postaci ,rodzaju sprawy' ma bowiem w kontekécie materii regulowanej w
rozporzadzeniu (wynagrodzenia) charakter tak ogdlny i luzno zwiazany z przedmiotem

tej regulacji, iz trudno uznad, ze nosi ona cechy szczegdétowych wytycznych.

W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr

14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o zajgcie stanowiska w tej sprawie.
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