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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywa wiele skarg odnoszacych si¢ do
uciazliwosci zwiazanych z realizowaniem inwestycji w zakresie drog publicznych, w tym
w szczegdlnosci autostrad i drég ekspresowych, dla mieszkancéw terendw przylegajacych
do tych drég. Zarzuty podniesione w tych skargach odnosza si¢ w przewazajacej
wigkszosci przypadkéw do kwestii istotnego ograniczenia mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci przylegtych do tych drég, prowadzacego w konsekwencji do obnizenia ich
wartosci oraz negatywnego wptywu immisji drogowych (hatas, pyt) na warunki zycia na
przylegltych nieruchomosciach. W ocenie Rzecznika zarzuty te sa w znacznej czesci
uzasadnione i wskazuja na istniejace zagrozenia dla konstytucyjnie chronionych praw
i wolnosci.

W obowiazujacym stanie prawnym przepisy regulujace zasady realizacji inwestycji
drogowych okreslone sa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2008
r., nr 193, poz. 1194 ze zm. ) - dalej rowniez jako tzw. specustawa drogowa. Zgodnie zas z
jej art. 11 fust. 1 pkt 6 decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (z.r.i.d.)
zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,
ktore staja si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa Iub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Nieruchomosci te, na podstawie art. 12 ust. 4 tej ustawy, staja si¢ z mocy
prawa wtasnoscia Skarbu Panstwa badz odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata si¢

ostateczna.
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Jezeli realizacja inwestycji nie wymaga przejecia na rzecz podmiotdw publicznych
catej nieruchomosci potozonej na trasie projektowanej drogi, przejeciu ulega jedynie jej
czg$¢ wyodrebniona w decyzji z.r.i.d. Pozostata jej cze$¢, potocznie zwana resztowka, w
dalszym ciagu jest wtasnoscia dotychczasowego wilasciciela, chociaz moze by¢
przedmiotem roszczenia o wykup skierowanego do Skarbu Panstwa Iub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na
dotychczasowe cele (art. 13 ust. 3 ustawy).

Ten wtasnie przepis budzi watpliwosci Rzecznika z punktu widzenia swojej
zgodnosci z normami konstytucyjnymi. Art. 21 wust. 2 Konstytucji stanowi, iz
wywitaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za shusznym odszkodowaniem. Roszczenie o wykup nieruchomo$ci wskazane
W powyzszym przepisie stuzy petnemu urzeczywistnieniu tej zasady. W przypadku, gdy
wywlaszczeniu ulega jedynie czes¢ nieruchomosci, jej wtasciciel otrzymuje odszkodowanie
wytacznie za obszar nieruchomosci objety wywlaszczeniem, a odszkodowanie to zgodnie
z art. 12 ust. 5 tzw. specustawy w zw. z 134 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) ustala
si¢ w oparciu o wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Odszkodowanie to nie jest wigc
powiazane ze zmiana sytuacji majatkowej wilasciciela wywlaszczanej nieruchomosci
wynikajaca z realizacji na jego nieruchomosci inwestycji publiczne;.

Podkresli¢ za$ trzeba, iz wplyw takiej inwestycji nie ogranicza si¢ jedynie do
utraty przez dotychczasowego wtasciciela czesci nalezacej do niego nieruchomosci, ale
obejmuje rOowniez rozmaite ograniczenia w korzystaniu odnoszace si¢ do nieruchomosci
przylegtych do realizowanej inwestycji. Przyktadowo mozna tu wskazaé¢ chociazby
minimalne odlegtosci obiektow budowlanych od krawedzi drogi wskazane w art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz.
115 ze zm.). Odlegtosci te sa dosy¢ znaczne (od 15 do 50 metréw poza terenem zabudowy,
od 6 do 30 metrow w terenie zabudowy), co istotnic ogranicza mozliwo$¢ zabudowy
nieruchomosci, a w niektérych przypadkach moze ja nawet uniemozliwi¢. Nalezy mie¢ na
uwadze takze to, iz wielkos¢ dziatki podlegajacej wywtaszczeniu okreslana jest wytacznie
pod katem przydatnosci do realizacji inwestycji publicznej i w wielu przypadkach
determinowana przepisami okreslajacymi wymogi techniczne danego typu inwestycji,
natomiast nie ma w tym kontekscie znaczenia wielkoS¢ i ksztatt tzw. resztowki.

W rezultacie pozostata po wywilaszczeniu cze$¢ nieruchomosci moze by¢ zbyt mata lub



nieproporcjonalnie uksztaltowana, co moze juz samo w sobie uniemozliwia¢ jej korzystne
dla wtasciciela zagospodarowanie, a w konsekwencji trwale obnizac jej wartos¢ rynkowa.

Dodatkowo mozna wskazaé, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430)
wprowadzaja szereg ograniczen co do lokalizacji wyjazdéw i zjazdéw na drogi publiczne
(np. § 113, 166 ust. 2 rozporzadzenia), co moze utrudniaé¢ obstuge komunikacyjna tzw.
resztowek.

Z powyzszych przyczyn, roszczenie o wykup nieruchomosci przewidziane w art.
13 ust. 3 tzw. specustawy nalezy traktowaé jako uzupetnienie regulacji przyznajacej
odszkodowanie za wywtaszczana nieruchomosci i urzeczywistnienie zasady stusznego
odszkodowania przewidzianej przez art. 21 ust. 2 Konstytucji. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego co do tej zasady sformutowane zostaty liczne
postulaty. Podkreslano w nich, iz sluszne odszkodowanie winno mie¢ charakter
ekwiwalentny do wartosci wywitaszczonego dobra. Oznacza to, ze powinno dawaé
wilascicielowi mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy, ktora utracit lub ujmujac szerzej, takie ktére
pozwoli wywlaszczonemu odtworzy¢ jego sytuacje majatkowa, jaka mial przed
wywitaszczeniem (zob. wyroki TK z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 60, z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 66).

Skoro wigc realizacja inwestycji publicznej i dokonane w tym celu wywtaszczenie
nieruchomosci powoduje bardzo daleko idace skutki w odniesieniu do stanu majatkowego
wtasciciela wywtaszczanych nieruchomosci, to norma zawarta w art. 21 ust. 2 Konstytucji
nakazuje przyjecie takiej regulacji ustawowej, ktoéra gwarantuje kazdemu wywlaszczanemu
podmiotowi mozliwo$¢ odtworzenia sytuacji majatkowej poprzedzajacej ingerencje
organoéw publicznych w sferg jego praw i wolnosci.

Ograniczenie roszczenia o wykup nieruchomosci jedynie do sytuacji, gdy
pozostata czes¢ wywlaszczonej nieruchomosci nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, takich gwarancji - w ocenie Rzecznika - nie
zapewnia. Dotychczasowy sposdb wykorzystania nie powinien bowiem determinowacd
przydatnosci okreslonej nieruchomosci dla jej wiasciciela. W przypadki resztéwki -
w przeciwienstwie do czesci dziatki przejetej pod droge - nie ma przeciez zadnych
normatywnych ustalen co do jej przeznaczenia. Wtasciciel, ktory wczesniej miat prawo do

teoretycznie dowolnego wykorzystania swojej nieruchomosci, réwniez w przysztosci,
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mozliwo$¢ te definitywnie utracit, z powodu zrealizowania w bliskim sasiedztwie
inwestycji publicznej. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, iz wlasciciel nieruchomosci
uzytkowanej rolniczo moze co do zasady ubiegal si¢ o jej wytaczenie z produkcji rolnej,
a nastepnie w odpowiednim postepowaniu uzyskaé prawo do jej zabudowy, co przewaznie
podnosi jej warto$§¢. Ta wskazana powyzej mozliwo§¢ zabudowy moze zostaé utracona,
jezeli pozostata w wyniku wywltaszczenia cze$¢ nieruchomosci jest objeta zakazami
wynikajacymi z art. 43 ust. 1 o drogach publicznych. To istotne ograniczenie swobody
zagospodarowania nieruchomosci wynikajace explicite z realizacji inwestycji publicznej
nie zostanie mu jednak w zaden sposéb zrekompensowane, gdyz przepisy ustawy
o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
nie przewiduja zadnego odszkodowania za utrate mozliwoSci zmiany sposobu
zagospodarowania nieruchomosci.

Rzecznik wskazuje tu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2003
r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96, w ktérym szeroko analizowat on
istniejace w naszym systemie prawnym mechanizmy kompensowania strat wynikajacych z
ingerencji Panstwa w prawo wtasnosci. Trybunat w tym wyroku odwotat sie do
mechanizméw zawartych w art. 128 ust. 4 u.g.n., ktdére zaktadaja, iz odszkodowanie
powinno odpowiada¢ warto$ci poniesionych szkdd, przy czym bedzie ono ulegaéd
powickszeniu, jezeli dochodzi do zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o kwote
odpowiadajaca temu zmniejszeniu. Trybunat wskazat takze na regulacj¢ zawarta w art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717), ktéra przyznaje mozliwos¢ zadania odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci w przypadku szkody ponoszonej przez wtasciciela Iub
uzytkownika wieczystego w wyniku uchwalenia planu miejscowego badz jego zmiany.

W konkluzji Trybunat dochodzi do wniosku, iz ,kompensacia we wszystkich
wskazanych sytuacjach, zwiqzanych 7 ingerencjq we wiasnos¢ wynikajacq 7 koniecznosci
realizacji  okreslonych celow publicznych, obejmuje m.in. uszczerbek zwiqzany z
obnizZeniem sie wartosci nieruchomosci (punktem odniesienia jest zawsze jej wartos¢é
rynkowa), a nadto wprowadzana jest alternatywnie  moZliwos¢ Zqdania  wykupienia
nieruchomosci, z ktorej korzystanie w dotychczasowym zakresie staje sie niemoZliwe "

Takiego mechanizmu rekompensowania utraty wartoSci nieruchomos$ci, ktorej
cze$¢ zostata wywrlaszczona pod budowe drogi publicznej, w ustawie o szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych nie



przewidziano. W ocenie Rzecznika narusza to zasade¢ stusznego odszkodowania wynikajaca

z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik chciatby takze podkres§li¢, iz ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych poprzez ograniczenie
roszczenia o wykup jedynie do sytuacji, o ktéorych mowa w jej art. 13 ust. 3, moze naruszaé
obowiazujace nasz kraj uregulowania miedzynarodowe.

Zgodnie z artykutem 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego oraz swojego mieszkania. Zgodnie
za$ z jej art. 8 ust. 2 ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest
dozwolona jedynie w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym  spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne Ilub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb.

W doktrynie na tle art. 8 Konwencji wyrazany jest poglad, iz: ,Kazdy ma prawo
do poszanowania wtasnego domu, a wiec nie tylko prawo do tak zdefiniowanej przestrzeni,
ale do spokojnego korzystania z niej. Naruszenia tego prawa nie ograniczajq sie do
okreslonych dziatan, takich jak wtargniecie bez zezwolenia do czyjegos domu, ale rownieZ
takich jak hatas, emisje gazow, odor [lub inne podobne formy ingerencji. Do naruszenia
prawa do poszanowania domu dochodzi wowczas, gdy z takich Ilub podobnych powodow
nie mozna korzystac¢ zjego wygod” - (zob. Marek Antoni Nowicki w komentarzu do art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, teza 8.3, wydawnictwo
elektroniczne LEX 2010).

Funkcjonowanie drég publicznych, a w szczegdlnosci drog ekspresowych lub
autostrad, wiaze si¢ niewatpliwie z istotnymi oddziatywaniami w postaci hatasu, zapylenia,
emisji spalin pochodzacych z silnikow samochodowych.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uwaza sie, iz takie
oddziatywania moga prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania domu. W wyroku
z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie Apanasewicz przeciwko Polsce, nr 6854/07 wskazuje sie,
iz:  ,,naruszenia prawa do poszanowania domu nie dotyczq jedynie materialnych czy

cielesnych naruszen, takich jak wtargniecie do domu nieuprawnionej do tego osoby, ale



odnoszq sie takZie do naruszen niematerialnych i bezcielesnych takich jak hatas, emisje
szkodliwych substancji, nieprzyjemnych zapachow oraz innych ingerencji. Jesli naruszenia
sq powazne, mogq one pozbawi¢ osobe prawa do poszanowania jej domu, gdyi stanowiq
przeszkode w  korzystniu z mieszkania (Hatton i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu [WIJ, nr
36022/97)"

W wyroku tym wskazano takze, iz natezenie uciazliwoSci uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ wtadz krajowych w rozumieniu art. 8 Konwencji ma charakter relatywny
i moze by¢ oceniane tylko na tle okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci natezenia i czasu
trwania szkodliwych czynnikéw, ich konsekwencji fizycznych i psychicznych, ogdlnego
kontekstu sprawy, oraz od tego, czy wyrzadzona szkoda byta poréwnywalna z
nieodtacznym ryzykiem ponoszonym przez mieszkancéw wspotczesnych miast.

W wyroku ETPCZ z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie Orlikowscy przeciwko
Polsce, nr 7153/07, wskazano, iz powazne immisje (np. hatasu, zanieczyszczenia
Srodowiska) zaktdcajace dobrobyt jednostki (,,individuals' well-being") moga uzasadniaé
zarzut naruszenia art. 8 Konwencji, nawet jezeli nie prowadza do powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Nalezy tu wskazaé, iz rozwazania Trybunatu w tej sprawie oparte
byly na stanie faktycznym, w ktérym immisje wywodzity si¢ z dziatalnosci potozonego
w bezposrednim sasiedztwie skarzacych obiektu gospodarczego. Jest to wigc bardzo
zblizona sytuacja do oddziatywan wywieranych przez drogi publiczne na nieruchomosci
potozone w ich poblizu, w szczegdlnosci przez autostrady badz drogi ekspresowe.

W wyroku tym odwotano sie takze do tezy zawartej w orzeczeniu z dnia 16
listopada 2004 r. w sprawie Pilar Moreno Gémez przeciwko Hiszpania, nr 4143/02,
zgodnie z ktéra ,Okolicznosé, czy sprawa jest analizowana pod wzgledem cigiqcego na
Paristwie pozytywnego obowiqzku przyjecia rozsqdnych i odpowiednich srodkow w celu
zabezpieczenia praw skariqcego z art. § ust. 1, czy tez pod wzgledem uzasadnienia
ingerencji organu wtadzy publicznej zgodnie z art. 8 ust. 2, stosowane zasady sq w gruncie
rzeczy takie same. W  obydwu przypadkach trzeba wzig¢ pod uwage sprawiedliwg
rownowage, ktora musi by¢ zachowana pomiedzy konkurujgcymi interesami jednostki
i spotecznosci jako takiej".

W orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego wyraznie podkres§la sie wiec, iz
wzgledy wymienione w art. 8 ust. 2 Konwencji nie moga automatycznie usprawiedliwiaé

nieograniczonej ingerencji w prawo jednostki do poszanowania zycia prywatnego.



Podlegajace ochronie na podstawie art. 8§ Konwencji prawo do niezakldéconego
korzystania z domu réwniez w naszym porzadku konstytucyjnym moze zostaé
wywiedzione z tresci art. 47 ust. 1 oraz 75 ust. 1 i 76 Konstytucji.

Elementem podmiotowego prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego
wskazanego w art. 47 ust. 1 Konstytucji jest niewatpliwie ochrona moznosci korzystania z
wydzielonej przestrzeni mieszkalnej, umozliwiajacej pewna izolacj¢ jednostki ludzkiej od
wpltywow zewnetrznych i zaspokojenie potrzeby odpoczynku, snu.

Konstytucja zawiera w sobie réwniez szereg norm programowych naktadajacych
na instytucje publiczne szereg obowiazkéw. Jednym z nich jest przewidziany przez art. 75
ust. 1 Konstytucji obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, z czego wynika w sposdéb oczywisty obowiazek
przeciwdziatania nadmiernym utrudnieniom w korzystaniu z tych potrzeb przez osoby
domami czy mieszkaniami juz dysponujace. Wtadze publiczne maja réwniez obowiazek
chronienia obywateli przed dziataniami zagrazajacymi ich prywatno$ci (art. 76
Konstytucji), a wigec réwniez nadmiernymi immisjami uniemozliwiajacymi im swobodne
korzystanie z budynku lub mieszkania.

Lokalizowanie inwestycji drogowych w bezposredniej bliskosci budynkdow
mieszkalnych powinno wigc by¢ powiazane z jaka$ forma rekompensaty za konieczno$é
znoszenia w przysztos$ci oddziatywan drogi publicznej na te budynki, a w przypadku
bardzo uciazliwych immisji - z przyznaniem roszczenia o nabycie wlasnosci budynku
przez wtadze publiczne.

W ocenie Rzecznika istnieja powazne watpliwosdci, czy cele takie moze petnié
roszczenie o wykup nieruchomo$ci zawarte w art. 13 ust. 3 tzw. specustawy. Po pierwsze
trzeba wskaza¢ na jego ograniczony zakres przedmiotowy. Przystuguje ono bowiem
jedynie w przypadku wywtaszczenia cze$ci nieruchomosci pod droge publiczna.

Nalezy ponadto wskaza¢ na bardzo powazne trudnos$ci w udowodnieniu, iz stopien
immisji pochodzacych z drogi publicznej uniemozliwa dalsze eksploatowanie budynku
mieszkalnego przez dana osobe¢ fizyczna. Niematerialny charakter tych oddziatywan
powoduje, iz aczkolwiek czestokro¢ bardzo uciazliwe, nie uniemozliwiaja one z reguty
fizycznego przebywania cztowieka na przylegajacych do drdog nieruchomos$ciach. Jednakze
w indywidualnych przypadkach, w szczegdlnosci osdb cierpiacych na choroby przewlekte
Iub bedacych w podesztym wieku, oddziatywania te moga by¢ na tyle dokuczliwe, iz

przebywanie w obiekcie petniacym funkcje mieszkalne bedzie wiazalo si¢ dla nich
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z nadmiernym dyskomfortem lub nawet prowadzito do unikania przebywania w miejscu,
ktére powinno zapewnié¢ im spetnienie funkcji mieszkaniowych.

W tej sytuacji uzasadniony wydaje si¢ zarzut, iz zbyt waskie uregulowanie
przestanek obowiazkowego wykupu nieruchomosci przewidziane przez art. 13 ust. 3 tzw.
specustawy narusza prawo do poszanowania mieszkania chronione przez art. 8 ust. 1
Konwencji oraz art. 47 Konstytucji RP i nie stanowi wypetnienia obowiazkéw natozonych
na wtadze publiczne przez art. 75 ust. 1 i 76 Konstytucji RP.

Cel publiczny w postaci poprawy infrastruktury drogowej w Polsce, i koniecznosé
racjonalnego wykorzystania unijnych $rodkéw finansowych moze oczywiscie uzasadniaé
pewne ograniczenia praw i wolnos$ci obywatelskich, co wyraznie wyartykutowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62.
Niewatpliwie interes spoleczny w postaci zapewnienia sprawnej komunikacji po sieci drég
publicznych ma co do zasady nadrzedny charakter nad partykularnym interesem osob
zamieszkujacych w poblizu realizowanej inwestycji drogowej i uzasadnia koniecznos$¢
znoszenia pewnych ograniczen swego prawa do korzystania z domu lub mieszkania przez
te osoby.

Wydaje si¢ jednak, iz przekroczenie pewnego progu oddziatywan powoduje, ze nie
mozemy rozwazaé¢ ich w kategorii ograniczen praw, natomiast zasadnym staje si¢ wtedy
mowienie o naruszenia ich substancji, istoty. Istnienie takiego stanu jest co do zasady
niedopuszczalne w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, co uzasadnia konieczno$¢ przyznania
wlascicielom nieruchomosci poddanym takim oddziatywaniom $rodkéw prawnych

pozwalajacych zrekompensowaé wyrzadzone szkody.

Reasumujac powyzsze rozwazania Rzecznik podkresla, iz realizacja inwestycji
drogowych moze wywiera¢ bardzo powazny wptyw na warto$¢ przylegtych nieruchomosci
i warunki bytowania na tych nieruchomos$ciach. Ustawa o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie zawiera uregulowan
minimalizujacych w  odpowiednim stopniu negatywne skutki takiego wplywu.
W szczegdlnodci, w ocenie Rzecznika, norma taka nie jest art. 13 ust. 3 tej ustawy, ktéry
uzaleznia dopuszczalno$é powstania roszczenia o wykup nieruchomos$ci w przypadku jej
czgsciowego wywlaszczenia, jedynie od przestanki niemoznosci prawidtowego

wykorzystania na dotychczasowe cele.
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Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
wnosz¢ o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany tresci tego przepisu
poprzez przyznanie odpowiedniego odszkodowania lub roszczenia o wykup wiascicielom
nieruchomosci, ktore w czgsci zostaty wywtaszczone pod budowg drdg publicznych, jezeli
pozostata ich czes$¢ utracita w znacznym stopniu swoja wartos¢ lub nastapito znaczne

pogorszenie mozliwosci jej wykorzystywania do celow mieszkaniowych.




