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W toku rozpoznawania spraw, zwrdcitam uwage na zrdznicowanie sytuacji
oskarzonych w regulacjach prawa karnego procesowego, w zakresie, w jakim sad ma
obowiazek, przy obciazeniu ich kosztami post¢powania, ustalenia wysokosci kosztow

procesu.

Otéz, przepis art. 641 kpk wskazuje, iz prawo do $ciagnigcia zasadzonych kosztow
procesu przedawnia si¢ z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato je uisci¢. Zatem,
wskazany termin przedawnienia rozpoczyna bieg od daty wydania prawomocnego
wyroku, o ile wskazana zostanie wysokos¢ kosztow procesu, a w przypadku braku
takiego obliczenia wyrokiem, od prawomocnego postanowienia w przedmiocie
ustalenia wysokos$ci kosztow procesu wydanego w oparciu o tre$¢ art. 626

§ 2 kpk.

Watpliwo$¢ moja nasuwa uregulowanie zawarte w art. 626 § 2 kpk, w zakresie, w
jakim nie wskazuje terminu do wydania prawomocnego postanowienia rozstrzygajacego
o wysokosci kosztow procesu jak rédwniez w inny sposéb nie precyzuje okolicznos$ci
uzasadniajacych wydanie takiego postanowienia w kazdym czasie, a zatem nawet po

kilku latach od uprawomocnienia si¢ wyroku.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2006 r., ozn. sygn. I KZP 12/06 (pub.
OSNKW 200/7-8/66) wyrazit poglad, iz "w sytuacji, gdy nie nastqpi Sciqgniecie

kosztow procesu karnego w ciqgu 3 lat od dnia, w ktorym naleZato je uisci¢ (art. 641



kpk) postepowanie wykonawcze w tym zakresie naleZy umorzy¢ na podstawie art. 15 § 1

kkw, wobec stwierdzenia przyczyny wytqczajqcej to postepowanie”.

Jedna z przyczyn wytaczajacych postepowanie o charakterze karnym jest
przedawnienie. Wystapienie tej negatywnej przestanki procesowej stanowi, iz po tym

terminie zaden z wierzycieli nie moze podejmowac skutecznych dziatan egzekucyjnych.

W mojej ocenie, uregulowanie art. 626 § 2 kpk i art. 641 kpk narusza zasadeg
rownosci wobec prawa albowiem obliczenie rozpoczecia terminu przedawnienia
uzaleznia od sposobu procedowania sadu w kazdej indywidualnej sprawie i nie
wskazuje okoliczno$ci, ktérych wystapienie uzasadniatoby wydanie orzeczenia w trybie
w art. 626 § 2 kpk w kazdym czasie. Obecne uregulowanie prowadzi¢ moze do sytuacji,
w ktorej okres przedawnienia, o jakim mowa w art. 641 kpk, nie rozpoczat biegu nie z
przyczyn uwarunkowanych zachowaniem skazanego, lecz z nieuzasadnionego

zaniechania sadu.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba, o

wyrazenie stanowiska w przedstawionej sprawie i poinformowanie o jego tresci.
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