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Uprzejmie pragne poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka
dotyczaca braku mozliwosci zapoznania si¢ przez pokrzywdzonego wykroczeniem - z aktami
sprawy, po zakonczeniu czynnosci wyjasniajacych, w sytuacji kiedy uprawniony organ nie wniesie
do sadu wniosku o ukaranie.

Omawiana problematyka wytonita si¢ na tle spraw podejmowanych w moim Biurze.

Wskaza¢ w szczegllno$ci nalezy, ze zgodnie z art. 54 § 2 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia, jezeli czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do wniesienia
wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobeg, ktora ztozyta
zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia, a nie jest pokrzywdzonym, wskazujac przyczyne
niewniesienia wniosku o ukaranie.

Pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwosci ztozenia zazalenia do organu nadrzednego na
niewniesienie wniosku o ukaranie, albowiem uprawnienie takie przystuguje wytacznie osobie, ktora
ztozyta zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, a nie jest pokrzywdzonym (por. art. 56a
K.p.w.). Jak podkreé$la sic bowiem w doktrynie, przepis art. 56a K.p.w. ,zaktada mozliwosé
ztozenia zazalenia do organu nadrzednego nad danym organem $cigania, jezeli nie wystapi on z
wnioskiem o ukaranie. Prawo do zazalenia stuzy osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie o
wykroczeniu, ale tylko wtedy gdy "nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 27". Mozliwe jest
wigc zazalenie tylko wowczas, gdy nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wystapienia przez
zawiadamiajacego z oskarzeniem positkowym samoistnym (art. 27 § 2) lub konkurencyjnym (art.

27 § 1). Chodzi zatem o sytuacje, gdy np. sam zawiadamiajacy nie by}t pokrzywdzonym albo gdy
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przy danym zachowaniu nie ma w ogdéle zindywidualizowanego pokrzywdzonego (tzw. czyn erga
omnes). Nie moze wiec skutecznie zazali¢ si¢ zawiadamiajacy, ktéry sam jest hipotetycznym
pokrzywdzonym danym zachowaniem i ktéry moze przy odmowie $cigania przez oskarzyciela
publicznego samoistnie wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie. Nalezy odmoéwié wéwczas
przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego; na odmowe te stuzy jednak zazalenie (art. 429 § 2
kpk. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.)"(Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do art. 56(a) kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2005, wyd. III, publ. LEX).

Pokrzywdzony - w sytuacji kiedy otrzyma zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 54 § 2
K.p.w., badz tezjezeli w ciagu miesiaca od powiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego do
wystepowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony
0 wniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie - moze natomiast samodzielnie wnie$¢ wniosek o
ukaranie jako oskarzyciel positkowy (por. art. 27 § 2 k.p.w.).

Co istotne, zaden przepis Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie przyznaje
pokrzywdzonemu prawa wgladu do akt po zakonczeniu czynnosci wyjasniajacych, w sytuacji kiedy
uprawniony organ nie wniesie do sadu wniosku o ukaranie. Prawo takie nie przystuguje zreszta
takze zawiadamiajacemu o popelnieniu wykroczenia, ktory - jak wskazano wyzej - moze ztozyé
zazalenie do organu nadrzednego nad danym organem $cigania, jezeli nie wystapi on z wnioskiem o
ukaranie.

Powyzsze $wiadczy o tym, iz realizowanie przez pokrzywdzonego uprawnien
wymienionych w art. 27 § 2 K.p.w. moze jawi¢ si¢ jako nieskuteczne, albowiem skoro
pokrzywdzony nie posiada wiedzy na temat dowodow zebranych w toku czynno$ci wyjasniajacych,
to nie jest w stanie ocenié, czy organ prowadzacy te czynno$ci zasadnie uznat, iz nie ma podstaw do
wniesienia wniosku o ukaranie, a tym samym, czy istnieja przestanki do wystapienia przez
pokrzywdzonego z oskarzeniem positkowym samoistnym.

W tym miejscu wskaza¢ wypada, ze w doktrynie istnieja watpliwosci co do tego, czy
decyzja organu prowadzacego czynnosci wyjasniajace o braku podstaw do wniesienia wniosku o
ukaranie winna zapada¢ w formie zarzadzenia, czy postanowienia. W praktyce Policja wydaje
niekiedy postanowienie w przedmiocie braku podstaw do wystepowania z wnioskiem o ukaranie,
ktére jest wzorowane na decyzji, o ktérej mowa w art. 305 § 1 K.p.k. (por. Skowron Andrzej,
Komentarz do art. 54 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia [w:] A. Skowron, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, publ. LEX).

Etap zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych, w sytuacji kiedy nie dostarczyty one podstaw

do wniesienia wniosku o ukaranie, mozna zatem w pewnym zakresie porowna¢ do etapu
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postgpowania przygotowawczego, w ktorym uprawniony organ wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu $ledztwa.

Procedura karna przyznaje jednak pokrzywdzonemu prawo do wniesienie zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, a stronom - na postanowienie o jego umorzeniu,
ktére, co istotne, jest powiazane z prawem do przejrzenia akt (por. uregulowanie art.. 306 § 1
K.p.k.). Powotany art. 306 § 1 K.p.k. nie znajduje natomiast odpowiedniego zastosowania w
procedurze wykroczeniowe;.

Podkre$li¢ zatem nalezy, ze skoro pokrzywdzony, na wskazanym wyzej etapie
postgpowania przygotowawczego, ma zapewnione prawo do przegladania akt, to rowniez takie
prawo winno by¢ zagwarantowane pokrzywdzonemu po zakonczeniu czynno$ci wyjasniajacych, w
sytuacji kiedy uprawniony organ nie wniesie do sadu wniosku o ukaranie.

Na poparcie powyzszego wypada przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,btahos$¢ sprawy ( wykroczenie) w zadnym wypadku nie uzasadnia famania podstawowych
zasad procedury karnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r. sygn. akt III KKN
239/97, publ. LEX).

Brak mozliwosci wgladu do akt przez pokrzywdzonego wykroczeniem po zakonczeniu
czynnos$ci wyjasniajacych, w sytuacji kiedy uprawniony organ nie wniesie do sadu wniosku o
ukaranie moze zatem $wiadczy¢ o naruszeniu konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu (art.

45 ust. 1 Konstytucji RP).

Przekazujac powyzsze spostrzezenia zwracam sie z uprzejma, prosba do Pana Ministra o
przeanalizowanie poruszonych kwestii i o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku i

ewentualnie podjetych dziataniach.
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