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Na tle naplywajacych do mnie skarg wyltonit si¢ problem konstytucyjnosci
regulacji prawnej dotyczacej wyboru kandydatéw na cztonkow rad nadzorczych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa oraz rad nadzorczych innych podmiotéw
prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze
zm.), Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa wykonuje uprawnienia wynikajace
z praw majatkowych Skarbu Panstwa w zakresie praw z akcji i udziatéw nalezacych do
Skarbu Panstwa, tacznie z wynikajacymi z nich prawami osobistymi. W mysl art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397, ze zm.), w czasie, gdy Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, cztonkéw rady nadzorczej powotuje i odwotuje
walne zgromadzenie, z tym ze dwie piate sktadu rady nadzorczej stanowia z zastrzezeniem
ust. 2, osoby wybrane przez pracownikéw albo osoby wybrane w jednej piatej przez
pracownikéw i w jednej piatej przez rolnikow lub rybakéw. Natomiast zgodnie z art. 12 ust.
2 cztonkowie rady nadzorczej sa powolywani sposrdd osob, ktére ztozyly egzamin,
z zastrzezeniem art. 60 ust. 4.

Na podstawie wskazanych powyzej przepiséw zostato wydane Zarzadzenie Ministra
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kandydatéw do sktadu rad nadzorczych spdtek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa
oraz rad nadzorczych innych podmiotéw prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu
Panstwa (Dz.Urz.MSP. Nr 2, poz. 4, dalej zwane: Zarzadzeniem Nr 45).

W mysl regulacji przewidzianych w § 2 - 7 Zarzadzenia Nr 45 kandydat na cztonka
rady nadzorczej spotki z udzialem Skarbu Panstwa winien przejS¢ postgpowanie
kwalifikacyjne, odbywajace si¢ w trybie publicznym, poprzez ogloszenie o naborze
zamieszczane na stronach internetowych Ministerstwa Skarbu Panstwa. Postgpowanie
kwalifikacyjne przeprowadza trzyosobowa komisja powotana przez Sekretarza lub
Podsekretarza Stanu, ktora wytania kandydatéw. Publikacja listy na stronie internetowej
Ministerstwa konczy postgpowanie wobec oséb, ktére nie zostaty wybrane. Osobom takim
nie przystuguje mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji o wyborze. Nie sa one informowane
o wynikach post¢powania.

W Zarzadzeniu Nr 45 zostata uregulowana zatem procedura konkursowa na
cztonkéw rady nadzorczej, poczynajac od wskazania terminu, w jakim powinno
wptynaé zgtoszenie kandydata do Ministerstwa, a konczac na publikacji listy na stronie
internetowej. W analizowanym akcie prawnym wprost wskazano, ze publikacja listy na
stronie internetowej konczy postepowanie wobec oséb, ktoérych kandydatury nie zostaty
wybrane oraz osobom tym nie przystuguje prawo odwotania od decyzji o wyborze.

Moje zastrzezenie budzi tre$¢ wyzej wskazanego Zarzadzenia Nr 45. Dokonujac
bowiem analizy powyzszego aktu prawnego powzictam watpliwos¢, czy nie wkracza ono
w materi¢ zastrzezona dla przepisOw powszechnie obowiazujacych. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, zarzadzenie nie moze stanowi¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw. Natomiast z tresci Zarzadzenia
Nr 45 wynika, ze postgpowanie kwalifikacyjne na cztonkéw rady nadzorczej prowadzane
jest wobec oséb, ktdre spetniaja wymagania przewidziane ustawa z dnia 30 sierpnia 1996
roku o komercjalizacji i prywatyzacji. Oznacza to, ze decyzja o wyborze na cztonka rady
nadzorczej odnosi si¢ kazdej osoby, ktéra zlozyta egzamin i przystapita do konkursu.
Spostrzezenie to prowadzi natomiast do wniosku, ze przewidziana Zarzadzeniu Nr 45
regulacja stanowi o prawach i obowiazkach o0soéb trzecich.

W mojej ocenie, nie mozna bowiem dopatrze¢ si¢ stosunku organizacyjnej

podlegtosci miedzy wydajacym akt - Ministrem Skarbu Panstwa, a jego adresatem -
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kandydatem na cztonka rady nadzorczej. W analizowanej sprawie nie zostato spetnione
kryterium ,,organizacyjnej podlegtosci”, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 Konstytucji, nie ma
nadto ,hierarchicznego podporzadkowania”" podmiotu podlegtego wobec podmiotu
zwierzchniego. Brak jest tutaj zaréwno zaleznosci osobowej, rozumianej jako ,,regulowanie
stosunkow osobowych w czasie trwania stosunku pracy", jak i zaleznoSci stuzbowe;j,
wyrazajacej si¢ w mozliwosci wydawania polecen stuzbowych (zob. uzasadnienie wyroku
TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00; OTK-A 2002/5/63). Zaleznosci takiej mozna
bytoby ewentualnie dopatrywa¢ si¢ pomi¢dzy Ministrem Skarbu Panstwa, a kandydatem na
cztonka rady nadzorczej, pozostajacym jednoczesnie w stosunku pracy z Ministerstwem
Skarbu Panstwa. W innej za$ sytuacji taka przestanka nie jest spetniona. Natomiast, jak
wspomniano wyzej, tryb postgpowania okreslony w Zarzadzeniu Nr 45 nie obejmuje
przypadkow, gdy do rady nadzorczej wskazywana jest osoba pozostajaca w stosunku pracy
z Ministerstwem Skarbu Panstwa (§ 7 ust. 1).

Przedstawione powyzej stanowisko dodatkowo wzmacnia poglad S. Wronkowskiej,
ktéra stwierdza, ze ,,wobec wyraznie restryktywnego unormowania w Konstytucji systemu
zrdédet prawa mozna przyjaC, ze akt wewnetrzny to akt ksztattujacy strukture organizacyjna
jakiej$ instytucji, sposob realizowania wyznaczonych jej zadan, a nawet jej zadania
i obowiazki pod warunkiem, ze sa one wyznaczone jednostce organizacyjnej (a nie
jakiemukolwiek innemu podmiotowi) podlegtej organowi wydajacemu akt. Normy aktu
wewngetrznego nie moga wiec by¢ adresowane do jednostki, czy jej organizacji, ani nie
moga ksztaltowac sytuacji prawnej podmiotu spoza uktadu organizacyjnego podleglego
organowi wydajacemu akt (...). Realizowanie normy wewng¢trznej nie moze mie¢ ,,refleksu”
w stosunku do obywatela i jego organizacji, bo nie moze upowaznia¢ ani zobowiazywac
jednostki podporzadkowanej organowi wydajacemu dany akt (jako adresata normy
wewnetrznej) do  bezposredniego — oddziatywania na  zachowania  obywateli”
(S. Wronkowska, System zrédet prawa w nowej Konstytucji, Biuletyn RPO Materiaty,
Warszawa 2000, zeszyt nr 38, s. 89).

O podlegtosci stuzbowej nie moze tez przesadza¢ wpis na liste osob uprawnionych
do zasiadania w radach nadzorczych spétek Skarbu Panstwa, prowadzona przez Ministra
Skarbu Panstwa, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 wrzesnia 2004 roku w sprawie szkolen i egzamindéw dla kandydatéw na czltonkéw rad
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nadzorczych spotek, w ktérych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem (Dz.U. Nr 198,
poz. 2038 ze zm.). Wpis na list¢ osdb uprawnionych nie powoduje bowiem powstania
stosunku podlegtosci, ojakim mowa powyze;j.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze z tresci art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji nie wynika wprost kompetencja do wydawania zarzadzen przez Ministra
Skarbu Panstwa w zakresie zasad i trybu doboru kandydatéw do sktadu rad nadzorczych.
Wynikajaca za$ z art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku, kompetencja do
wykonywania uprawnienia z praw majatkowych Skarbu Panstwa, w mojej ocenie, jest
nazbyt ogodlna, by ksztattowaé prawa i obowiazki kandydatow na cztonkéw rad
nadzorczych. Natomiast kompetencja prawodawcza wynikajaca z art. 93 ust. 2 Konstytucji,
nie moze by¢ domniemana, powinna by¢ wyraznie wskazana w ustawie.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Zarzadzenie Nr 45 jest aktem
normatywnym, ktéry, mimo ze nie ma charakteru aktu powszechnie obowiazujacego, to
reguluje materie odnoszaca si¢ do praw i wolnosci obywateli, albowiem ksztattuje ich
prawa i obowiazki w konkursach na cztonkédw rad nadzorczych spdtek Skarbu Panstwa
(reguluje tryb postgpowania wobec kandydatéw, jak réwniez wylacza im mozliwos¢
odwotania). Natomiast w mys$l jednolitego stanowiska doktryny i judykatury, prawa
i obowiazki obywateli moga by¢ ksztaltowane wytacznie przez akty prawa powszechnie
obowiazujacego, o ktérych mowa w art. 87 Konstytucji. Jedynie Zrodta prawa powszechnie
obowiazujacego stuza bowiem tworzeniu norm prawnych wiazacych wszystkich adresatow
prawa, a takze regulowaniu obowiazkow i praw obywateli i 0oséb prawnych oraz ustroju
i zakresu dziatania organéw witadzy publicznej (zob. K. Dziatocha, uwagi do art. 87
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1,
Warszawa 1999, s. 1; wyrok TK z 3 grudnia 2009 r., sygn. Kp 8/09, OTK-A 2009/11/164).
W swietle powyzszego, Zarzadzenie Nr 45 wkracza w materi¢ zastrzezona dla przepiséw
powszechnie obowiazujacych, a zatem narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow

normatywnych (art. 87 ust. 1 iart. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Moje watpliwosci wzbudzity takze niektdre rozwiazania Zarzadzenia Nr 45.
Zauwazy¢ nalezy, ze w wyzej wskazanym akcie prawnym nie zostaly zawarte obiektywne
kryteria oceny kandydatéw. Brak zas obiektywnych przestanek oceny kandydatow,

w mojej ocenie, moze prowadzi¢ do dowolnosci i stronniczosci w podejmowaniu



rozstrzygnigcia przez komisj¢ konkursowa, tym bardziej, ze od ostatecznej decyzji osoba,
ktora nie zostata wybrana nie moze wnie$¢ odwotania (§ 6 ust. 1 zd. 3). Obowiazujace
przepisy prawa nie przewiduja bowiem odwotania ani do sadu powszechnego, ani do sadu
administracyjnego. Brak zapewnienia trybu odwotania rodzi watpliwosci co do zgodnosci

z art. 45 Konstytucji, gwarantujacym prawo do sadowej kontroli sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, na postawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnosSci o rozwazenie zasadnos$ci podjecia dziatan
zmierzajacych do zmiany regulacji prawnej w zakresie doboru kandydatéw do sktadu rad
nadzorczych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa oraz rad nadzorczych

innych podmiotéw prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Panstwa.
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