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Rozpatrujac skargi oséb pozbawionych wolnosci, dotyczace stosowania wobec

nich srodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej oraz
badajac na miejscu w jednostkach penitencjarnych okolicznosci i sposdb stosowania wobec
tymczasowo aresztowanych i skazanych tych S$rodkéw, stwierdzono, ze w wielu
przypadkach dowddcy zmiany nie realizuja obowiazku, okreslonego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Przywotany przepis stanowi, ze dowddca zmiany
w trakcie bezposredniej kontroli zachowania osoby pozbawionej wolnosci, w odstepach
czasu nieprzekraczajacych 2 godziny, jest obowiazany do dokonywania oceny, czy jest
konieczne dalsze stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego. Z przeprowadzonych
przez Rzecznika postepowan wyjasniajacych wynika, ze niejednokrotnie kontrola, o ktorej
mowa, nie byta realizowana w sposdb bezposredni; funkcjonariusze nie wchodzili do
pomieszczenia dzwickochtonnego, w ktérym przebywal osadzony, poprzestajac na
obserwacji jego zachowania przez wizjer lub okno pomieszczenia.

O stanowisko w przedstawionej sprawie poproszono Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej. W odpowiedzi z dnia 27 grudnia 2011 r.(BPR(s)-0510/3201/15/11) Biuro
Prawne CZSW wyrazito poglad, iz cyt. ,bezposrednios¢ kontroli nie oznacza bezwzglednej
koniecznosci wejscia przez dowodce zmiany do pomieszczenia. Kontrole mozna uznad za

zrealizowanq po zapoznaniu sie 7 sytuacjq w celi poprzez zamontowany w jej drzwiach
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wizjer.” Stanowisko to zostalo podtrzymane w piSmie z dnia 23 lutego 2012 r. BPR(s)-
0510/710/2/12.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze przysta¢ na taka interpretacje
przywotanego przepisu. Zdaniem Rzecznika dyrektywa w nim zawarta zobowiazuje
funkcjonariusza, wykonujacego kontrole bezposrednia, do wejScia do pomieszczenia,
w ktorym osadzony przebywa. Nalezy zauwazyé, ze do stowa ,kontrola" zostat dodany
przymiotnik ,,bezposrednia”. Wyktadnia jezykowa przepisu nie budzi watpliwosci. Wedtug
stownika jezyka polskiego stowo ,,bezposrednio” oznacza ,,bez posrednictwa", ,bardzo
blisko". Zatem ustawodawca w w/w przepisie wskazuje, jakiego rodzaju ma by¢ to
kontrola. Gdyby intencja ustawodawcy byta inna, wystarczytoby poprzesta¢ na wskazaniu,
ze funkcjonariusz ma obowiazek realizowania , kontroli”, tak jak ma to miejsce w przepisie
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia: w czasie snu osoby pozbawionej wolnos$ci w porze na to
przeznaczonej dowddca zmiany realizuje , kontrole”, zatem ma mozliwo$¢ dokonania
wyboru jej charakteru: poprzez monitoring, wizjer, szybe, wejscie do celi. W porze dziennej
za$ funkcjonariusz realizuje , kontrole bezposredniq"”, co nalezy rozumie¢ jako wejscie do
pomieszczenia i nawiazanie osobistego kontaktu z osadzonym. Kontakt ten jest niezbedny,
by wypelni¢ kolejny obowiazek, okreslony w przywotanym przepisie: dokonanie oceny, czy
jest konieczne dalsze stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego. Poprzestajac na
zapoznaniu si¢ z sytuacja przez wizjer, dokonanie oceny, o ktérej mowa, nie jest mozliwe
(poza przypadkami duzego pobudzenia osadzonego), bowiem ogranicza si¢ ona do oceny
zachowania. Przy ocenie koniecznosci dalszego stosowania Srodkéw przymusu réwnie
waznym elementem jest ocena postawy skazanego: jego stosunku do zdarzenia, ktore byto
przyczyna zastosowania srodkow, zamiarow, gotowosci do realizacji polecen przetozonych.
Tylko bezposredni kontakt z osadzonym daje podstawe do oceny, czy nastapita zmiana w
postawie osadzonego i nalezy zakonczy¢ stosowanie wobec niego Srodkéw przymusu, czy

tez istnieje konieczno$¢ dalszego ich stosowania.

Nalezy podnies¢, ze dyrektorzy wielu wizytowanych jednostek penitencjarnych,
w rozmowie z przedstawicielami Rzecznika wyrazali przekonanie, ze realizacja tego
rodzaju kontroli, musi polega¢ na wejsciu funkcjonariusza do pomieszczenia, w ktorym
przebywa osadzony. W wielu wizytowanych zaktadach karnych/aresztach $ledczych
réwniez kontrola w porze nocnej realizowana jest w ten sposdb. Podkreslano, ze tylko taka

forma kontroli daje pewnos$¢, ze nie jest zagrozone zycie lub zdrowie osoby umieszczonej
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w celi zabezpieczajacej. Podnoszono, iz majac na uwadze § 16 w/w rozporzadzenia,
w przypadku stosowania pasa obezwladniajacego jednoczesciowego lub wieloczesciowego
oraz kasku, istnieje koniecznos$¢ sprawdzania w trakcie bezposredniej kontroli zachowania
osadzonego, czy $rodki te nie powoduja nadmiernego ucisku lub nie utrudniaja oddychania
1 nie tamuja obiegu krwi.

W ocenie Rzecznika, jedynie realizacja obowiazku dokonywania bezposredniej
kontroli zachowania osadzonego, rozumianej jako bezposredni z nim kontakt, daje
gwarancj¢ praworzadnego stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, pozwala bowiem
na oceng, czy nadal istnieja wymienione w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej przestanki stosowania tych srodkow.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), uprzejmie
prosze Pana Dyrektora o podjecie stosownych dziatan majacych na celu
wyeliminowanie wskazanej nieprawidfowosci w stosowaniu przez funkcjonariuszy Stuzby

Wigziennej wobec osdb pozbawionych wolnosci srodkéow przymusu bezposredniego.
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