Warszawa, Z/; ‘(//// ZO/Z/

Rzecznik Praw Obywatelskich

Irena LIPOWICZ
RPO-677872-11-706.1/11/IN Pan
00-090.Walsz;fw&./a Tel. centr. 22 551 77 00 Jarostaw Gowin
Al. Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53

Minister Sprawiedliwosci

Warszawa

j«?«@u&gy Love [inisthe,

W wystapieniu do Pana Ministra z dnia 22 lutego 2012 r. (RPO-681172-11-
706.1/11/JZ) wskazatam nieprawidtowosSci dotyczace stosowania przez funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej wobec o0séb pozbawionych wolnos$ci $rodkéw przymusu
bezposredniego. Niepokojace wyniki dokonanych ustalen zdecydowaly o potrzebie
dalszego monitorowania sytuacji w powyzszym zakresie. Kolejne postgpowania
wyjasniajace w tych sprawach ujawnilty, ze w wielu przypadkach funkcjonariusze nie
realizuja obowiazku okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia
broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Przywolany
przepis stanowi, ze dowddca zmiany w trakcie bezposredniej kontroli zachowania osoby
pozbawionej wolnosci, w odstepach czasu nieprzekraczajacych 2 godzin, jest obowiazany
do dokonywania oceny, czy jest konieczne dalsze stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego. Niejednokrotnie kontrola ta nie byta realizowana w sposdb bezposredni;
funkcjonariusze nie wchodzili do pomieszczenia dzwigkochtonnego, w ktéorym przebywat
osadzony, poprzestajac na obserwacji jego zachowania przez wizjer lub okno
pomieszczenia.

O stanowisko w przedstawionej sprawie poproszono Dyrektora Generalnego
Stuzby Wiegziennej, ktory w odpowiedzi z dnia 16 lipca 2012 r. (BPR-070-137/12/2584)
wyrazit poglad, iz cyt.: ,,0bowiqzek bezposredniosci tego rodzaju kontroli spetniony jest

poprzez: realizacje jej przez konkretnego, wskazanego przepisem funkcjonariusza
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(dowodce zmiany), oraz realizacjq ,,bardzo blisko", tj. z przedsionka celi zabezpieczajqcej,
ktory w mysl § 8 ust. 2 cytowanych przepisow stanowi integralnq jej czesc¢ ".

Nie podzielam tego stanowiska. W mojej ocenie dyrektywa zawarta
w przywotanym  przepisie = zobowiazuje  funkcjonariusza, = wykonujacego kontrole
bezposrednia, do wejscia do pomieszczenia, w ktérym osadzony przebywa. W piSmie
skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w dniu 19 czerwca 2012 r.
wskazano, ze do stowa ,kontrola" zostat dodany przymiotnik , bezposrednia”. Wyktadnia
jezykowa przepisu nie budzi wigc watpliwosci. Zatem prawodawca w Ww/w przepisie
wskazuje, jakiego rodzaju ma by¢ to kontrola. Gdyby intencja byta inna, wystarczytoby
poprzesta¢ na wskazaniu, ze funkcjonariusz ma obowiazek realizowania ,, kontroli"”, tak jak
ma to miejsce w przepisie § 5 ust. 4 rozporzadzenia: w czasie snu osoby pozbawionej
wolnos$ci w porze na to przeznaczonej dowddca zmiany realizuje , kontrole"”, zatem ma
mozliwo$¢ dokonania wyboru jej charakteru: poprzez monitoring, wizjer, szybe, wejscie do
celi. W porze dziennej zas funkcjonariusz realizuje ,kontrole bezposredniq”, co nalezy
rozumie¢ jako wejscie do pomieszczenia i nawiazanie osobistego kontaktu z osadzonym.
Kontakt ten jest niezbedny, by wypetni¢ kolejny obowiazek, okreslony w przywolanym
przepisie: dokonanie oceny, czy jest konieczne dalsze stosowanie Srodkéw przymusu
bezposredniego. Poprzestajac na zapoznaniu si¢ z sytuacja przez wizjer, dokonanie tej
oceny nie jest mozliwe (poza przypadkami duzego pobudzenia osadzonego), bowiem
ogranicza si¢ ona do oceny zachowania. Przy ocenie koniecznosci dalszego stosowania
srodkdw przymusu réwnie waznym elementem jest ocena postawy skazanego: jego
zamiardw oraz gotowosci do realizacji polecen przetozonych. Tylko bezposredni kontakt
z osadzonym daje podstawe do oceny, czy nastapita zmiana w postawie osadzonego i nalezy
zakonczy¢ stosowanie wobec niego Srodkdw przymusu, czy tez istnieje koniecznos¢
dalszego ich stosowania. Bezpo$redni kontakt z osadzonym jest szczegdlnie wazny, gdy
wobec osoby pozbawionej wolnosci jest stosowany Srodek przymusu w postaci pasa
obezwladniajacego wieloczesciowego. Nie ma bowiem mozliwosci dokonania oceny

koniecznosci dalszego stosowania tego srodka bez nawiazania werbalnego kontaktu.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z pogladem Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej, iz konieczno$¢ sprawdzenia, czy S$rodki przymusu w postaci pasa
jednoczes$ciowego lub wieloczgsciowego oraz kaftana bezpieczenstwa nie powoduja

nadmiernego ucisku lub utrudniaja oddychanie i nie tamuja przeptywu krwi (do czego



zobowiazuje § 16 rozporzadzenia), ma miejsce w momencie rozpoczecia stosowania tych
srodkéw. W mojej ocenie obowiazek ten powinien by¢ realizowany przy kazdej
bezposredniej kontroli zachowania osadzonego. Wage tej czynno$¢, z uwagi na ewentualne
zagrozenia zycia lub zdrowia osoby, wobec ktérej sa stosowane S$rodki przymusu
bezposredniego, dostrzegt Minister Zdrowia. Przepis § 11 ust. 1 pkt Ic i 1d rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania
i zwalniania osOb w stanie nietrzezwoSci oraz organizacji izb wytrzezwien i placéwek
utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r
Nr 20, poz. 192 ze zm.) stanowi, iz pracownik, w trakcie kontroli stanu fizycznego osoby
wobec ktérej zastosowano Srodek przymusu bezposredniego w postaci unieruchomienia, nie
rzadziej niz co 15 minut, réwniez w czasie snu tej osoby, ocenia prawidtowosé
unieruchomienia, w szczegdlnosci sprawdza, czy pasy, uchwyty, przescieradta lub kaftan
bezpieczenstwa nie sa zatozone zbyt luzno lub zbyt ciasno. Kontrolg realizowana
w tozsamy sposob ma obowiazek przeprowadza¢ réwniez pielggniarka wobec
unieruchomionej osoby z zaburzeniami psychicznymi w szpitalu psychiatrycznym [§ 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu
stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania
oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U z 2012 r. poz. 740)]. Takze w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobdw uzycia Srodkow
przymusu bezposredniego przez zoinierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 157, poz. 1837 ze zm.) znajduje si¢ przepis odnoszacy si¢ do omawianej kwestii.
W mysl § 19 ust. 4 tego rozporzadzenia ,JeZeli czas stosowania kaftana bezpieczeristwa
wynosi wiecej niz dwie godziny, nie rzadziej niz co godzine luzuje sie tasmy rekawow

kaftana w celu umozliwienia prawidtowego obiegu krwi".

Ponadto, zaniepokoit mnie poglad wyrazony przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej, iz ,przyjecie postulowanej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
jednolitej zasady bezposredniego kontaktu z osadzonym, powodowatoby naruszenie jego
prawa do odpoczynku". Tym stwierdzeniem zostato przywotane zagadnienie systemu
warto$ci. Nie wulega watpliwosci, ze zycie i zdrowie zajmuje centralne miegjsce
w catoksztatcie dobr posiadanych przez cztowieka. Administracja wigzienna jest
zobowiazana wiec do podjecia wszelkich dziatan, by chroni¢ prawo do zycia i zdrowia

osoby pozbawionej wolnosci. Jednym 2z nich jest szczegdlna troska o czlowieka,
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znajdujacego sie w sytuacji kryzysowej, niejednokrotnie w stanie silnego wzburzenia, braku
kontroli zachowania, zwazywszy, ze funkcjonariusze nie posiadaja (i nie moga posiadac)
wiedzy na temat stanu zdrowia osoby, wobec ktérej stosuja Srodki przymusu
bezposredniego. Nie moze umkna¢ uwadze fakt, iz co do zasady kontakt osoby
umieszczonej w celi zabezpieczajacej z lekarzem ma miejsce, gdy zachodzi koniecznosé
stosowania S$rodkéw przymusu przez okres diuzszy niz 24 godziny. Dlatego tez
funkcjonariusz powinien w trakcie realizacji bezposredniej kontroli zachowania osadzonego
sprawdzac,czy nie pojawity si¢ widoczne objawy zagrozenia dlajego zycia i zdrowia.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazam, iz jedynie realizacja obowiazku
dokonywania bezposredniej kontroli zachowania osadzonego, rozumianej jako bezposredni
z nim kontakt, daje gwarancje praworzadnego stosowania Ssrodkéw przymusu
bezposredniego, pozwala bowiem na oceng, czy nadal istnieja wymienione w art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej przestanki ich stosowania.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o spowodowanie zmiany istniejacej praktyki w omawianym
zakresie 1 doprowadzenie do praworzadnego stosowania S$Srodkéw przymusu

bezposredniego wobec oséb pozbawionych wolnosci.



