
Rzecznik Praw Obywatelskich chciałby zasygnalizować Panu Ministrowi problem 

braku uregulowań prawnych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks 

postępowania cywilnego (t. j . : Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej: kpc) oraz ustawie 

z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (t. j . : Dz. U. z 2010 

r. Nr 90. poz. 594 ze zm., dalej: kscu) dotyczących zwolnienia stron postępowania od 

kosztów przeprowadzonej mediacji. 

Zgodnie z art. 102 kscu, zwolnienia od kosztów sądowych może się domagać osoba 

fizyczna, jeżeli złoży oświadczenie, z którego wynika, że nie jest w stanie ich ponieść bez 

uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztów 

sądowych powinno być dołączone oświadczenie obejmujące szczegółowe dane o stanie 

rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania osoby ubiegającej się o zwolnienie 

od kosztów. Koszty sądowe obejmują opłaty i wydatki. Przykładowy katalog wydatków 

zawarty jest w art. 5 kscu; z mocy wyraźnego ustawowego wyłączenia (por. art. 6 kscu) 

do wydatków nie należą jednak koszty mediacji. Skoro kosztów mediacji nie zalicza się do 

wydatków, to nie ma podstaw do ich pokrywania przez Skarb Państwa za stronę zwolnioną 

od kosztów sądowych. 

Przepisy kpc dotyczące mediacji regulują zasady rozliczania kosztów mediacji. 

Ze względu na dobrowolny charakter mediacji w art. 1835 kpc przyjęto, że wynagrodzenie 
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mediatora i zwrot wydatków obciążają strony. Koszty te określają strony w umowie o mediację 

zawartej z mediatorem. 

Jeżeli w postępowaniu mediacyjnym nie doszło do zawarcia ugody, a strony do 

mediacji skierował sąd, koszty mediacji wchodzą w skład niezbędnych kosztów procesu 

(por. art. 981 § 1 kpc), co oznacza poddanie ich rozliczeniom między stronami, w zależności od 

wyniku postępowania na zasadach określonych w art. 98 i nast. kpc. 

Jeżeli zaś w postępowaniu mediacyjnym prowadzonym przed wszczęciem 

postępowania sądowego nie doszło do zawarcia ugody, jak również wtedy, gdy ugoda nie 

została zatwierdzona przez sąd, koszty mediacji w wysokości nie przekraczającej czwartej 

części opłaty wchodzą w skład kosztów procesu, jeżeli strony skierują sprawę na drogę sądową 

w ciągu 3 miesięcy od dnia zakończenia mediacji lub uprawomocnienia się postanowienia 

o odmowie zatwierdzenia ugody (por. art. 981 § 2 kpc). 

W przypadku zawarcia ugody przez strony, gdy do mediacji skierował je sąd, koszty 

mediacji znoszą się wzajemnie, chyba że strony postanowiły inaczej (por. art. 1041 kpc). 

Z powyższego wynika, że ostatecznie to zawsze strony sporu poniosą koszty mediacji. 

W tej sytuacji, jak można przypuszczać, wiele osób nie decyduje się na skorzystanie 

z możliwości mediacji, obawiając się konieczności pokrycia związanych z tym kosztów. Dla 

osób zwolnionych od kosztów sądowych korzystniejsze okazuje się przeprowadzenie całego 

postępowania przed sądem, gdyż w takiej sytuacji nie muszą one obawiać się obowiązku 

ponoszenia kosztów postępowania. W konsekwencji, ustawodawca - poprzez brak możliwości 

zwolnienia strony od kosztów mediacji na zasadach analogicznych jak w przypadku zwolnienia 

od kosztów sądowych, spowodował skutek odwrotny od zamierzonego - stworzył barierę 

ekonomiczną zniechęcającą do skorzystania z pojednawczego sposobu rozwiązywania sporów. 

W 2005 roku wprowadzono do polskiej procedury cywilnej mediację, jako 

alternatywny - w stosunku do sformalizowanego i drogiego, a nierzadko przewlekłego 

sądowego postępowania cywilnego - sposób rozwiązywania sporów w sprawach cywilnych. 

Aby to nowe rozwiązanie upowszechnić, regulacje ustawowe dotyczące kosztów mediacji 

powinny tworzyć zachętę finansową dla stron do korzystania z mediacyjnego sposobu 

rozwiązywania sporów cywilnoprawnych. Mediacja nie powinna więc być kosztowna, 

co w szczególności dotyczy wynagrodzenia mediatora. Wysokość tego wynagrodzenia nie 

powinna zniechęcać do korzystania z usług mediatora - swoistej pomocy w rozwiązywaniu 

konfliktu. 
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Natomiast ustawodawca, wyłączając z kategorii kosztów sądowych koszty związane 

z przeprowadzeniem mediacji, de facto toleruje istnienie systemowych barier finansowych 

utrudniających korzystanie z mediacji osobom, którym status majątkowy nie pozwala na 

pokrycie jej kosztów. Osoba, która wykaże, że nie jest w stanie kosztów sądowych ponieść bez 

uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, może być zwolniona z tych kosztów 

przez sąd. Natomiast ustawodawca nie przewidział już takiego rozwiązania w przypadku 

mediacji, która mogłaby być skuteczniejszą a z pewnością szybszą formą rozwiązania sporu 

cywilnoprawnego. 

Jedną z zalet mediacji jest stosunkowo niski koszt postępowania mediacyjnego, 

a w każdym razie niższy niż postępowania sądowego (zwłaszcza gdy mediator zgodzi się na 

przeprowadzenie mediacji bez wynagrodzenia). Należy jednak mieć na uwadze, iż nie każda 

osoba ma możliwości pokrycia jakichkolwiek kosztów związanych z postępowaniem 

cywilnym, w tym także kosztów mediacji. 

Z danych udostępnionych przez Wydział Statystyki Departamentu Organizacyjnego 

Ministerstwa Sprawiedliwości wynika, że liczba spraw w postępowaniu cywilnym, w których 

strony skierowano do mediacji na podstawie postanowień sądów rejonowych i okręgowych 

(por. art. 1838 § 1 kpc) w 2006 roku wynosiła 1 448; w 2008 roku - 1455; w 2010 roku - 2196. 

Jeżeli zaś chodzi o liczbę spraw, w których umorzono postępowanie na skutek zatwierdzenia 

ugody zawartej przed mediatorem (por. art. 18314 § 1 i 2 kpc), to liczby te wynoszą 

odpowiednio przed sądem rejonowym i okręgowym w 2006 roku - 98, w 2008 roku - 119, 

w 2010 roku-148. 

Jeżeli zatem celem ustawodawcy decydującego się na wprowadzenie alternatywnej 

metody rozwiązania sporu cywilnoprawnego było znaczne usprawnienie postępowania 

sądowego oraz obniżenie jego kosztów, to na podstawie przywołanych danych uprawniona 

wydaje się teza, iż mechanizm ten nie spełnia wyznaczonych funkcji. Być może jedną 

z przyczyn jest właśnie utrudnienie skorzystania z instytucji mediacji osobom niezamożnym, 

poprzez brak możliwości ich zwolnienia od kosztów mediacji. Wprowadzenie mechanizmu, 

który umożliwiłby także zwolnienie od kosztów przeprowadzonej mediacji mogłoby przyczynić 

się do szybszego zakończenia postępowania, co za tym idzie - oszczędności Skarbu Państwa. 

Warto też dostrzegać, iż podejmowanie prób samodzielnego, polubownego 

rozwiązywania sporu przez strony postępowania - przy wydatnym wsparciu fachowego 

mediatora - stanowi istotną wartość sprzyjającą budowaniu dojrzałego społeczeństwa 

obywatelskiego, w którym strony konfliktu (sporu cywilnego) podejmują wysiłki w celu 
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samodzielnego, odpowiedzialnego wypracowania rozwiązania najkorzystniejszego dla samych 

zainteresowanych, a udział państwa (sądu) ogranicza się do funkcji kontrolnej i zadbania 

o poszanowanie praw stron - czemu służyć ma rozwiązanie przewidziane w art. 18314 § 3 kpc. 

Mając na uwadze przedstawione zagadnienie, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 

ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j . : Dz. U. z 2001 r. 

Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie proszę Pana Ministra o ustosunkowanie się do 

podniesionych przez Rzecznika argumentów, a jeżeli zyskają one akceptację Pana Ministra 

- o podjęcie działań legislacyjnych zmierzających do wprowadzenia takich uregulowań 

prawnych, które umożliwią osobom decydującym się na mediację uzyskanie zwolnienia od 

jej koszów, na zasadach analogicznych jak w przypadku kosztów sądowych. 


