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W toku analizy zagadnienia wskazanego przez wnioskodawce jednej ze spraw,
Rzecznik Praw Obywatelskich powziat watpliwos¢ co do prawidtowosci uksztattowania
sytuacji prawnej osoby ubezwlasnowolnionej - w zakresie kontaktéw z cztonkami rodziny
badz innymi osobami bliskimi. Ot6z w sytuacji, gdy osoba ubezwtasnowolniona jest osoba
niepetnosprawna umystowo, petnoletnia i sad ustanawia dla niej opiekuna, brak jest trybu,
w jakim cztonkowie rodziny (badz inne osoby bliskie) mogliby formalnie zapewnic
utrzymywanie kontaktéw 2z osoba ubezwlasnowolniona - wprawdzie dorosta lecz
pozbawiona mozliwosci samostanowienia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,

aktualny stan prawny zawiera luke ustawowa, ktéra prowadzi do naruszania jednej z
konstytucyjnych zasad - ochrony rodziny.

Prawo do kontaktow jest instytucja znana kodeksowi rodzinnemu i opiekunczemu.
Ustawa ta w art. 113 § 1 stanowi, ze niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Obecna tres$¢
cytowanego przepisu zostata mu nadana nowelizacja z roku 2009. Dzieki niej zostata jasno
wyrazona zasada, ze prawo do kontaktéw jest instytucja odrebna od wtadzy rodzicielskie;.
Inaczej mowiac, rodzic pozbawiony wtadzy rodzicielskiej - istniejacej w celu ochrony
dziecka, pomocy w jego edukacji spotecznej i wychowaniu, posiadajacej charakter wiadczy
i pozwalajacej na decydowanie o losie dziecka, z uwzglednieniem jego dobra i potrzeb -
nadal ma prawo do kontaktowania si¢ z dzieckiem. Utrzymywanie kontaktéw ma stuzy¢
innym celom niz wladza rodzicielska, przede wszystkim podtrzymywaniu wiezi
rodzinnych.

Przyjmuje sie, ze mozliwos¢ sadowego ustalenia kontaktéw z dzieckiem istnieje
jedynie w okresie trwania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim, czyli do uzyskania przez
dziecko peinoletnosci. Z chwila uzyskania petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych,



dziecko, bedac juz jednak osoba dorosta, zyskuje prawo do samodzielnego decydowania o
swoich sprawach, w tym oczywiscie - z kim bedzie utrzymywaé kontakty. Jest to
gwarantowane Kkonstytucyjnie prawo do samostanowienia, ktérego zrédtem jest
przyrodzona godno$¢ i wolnos$¢ cztowieka.

Z tego wzgledu sady odmawiaja ustalenia kontaktow z dorostym juz dzieckiem,
ktére nastgpnie zostalo ubezwtasnowolnione. Obowiazujace przepisy nie reguluja bowiem
tej kwestii.

Tymczasem sytuacja jest skomplikowana. Do ubezwtasnowolnienia dochodzi czgsto
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ umystowa danej osoby (art. 13 k.c). Z uwagi na
trudnosci w ocenie zachodzacych w otoczeniu takiej osoby zdarzen, wymaga ona pomocy
przy dbaniu o swoje interesy oraz trosce o swoje dobro. Ustanawia si¢ wigc dla tej osoby
opiekuna prawnego, ktory zarzadza jej majatkiem, reprezentuje ja przy dokonywaniu
czynnosci prawnych i sprawuje nad nia piecze¢ (art. 175 k.r.o. nakazuje bowiem
odpowiednie stosowanie przepiséw o opiece nad matoletnim do opieki nad catkowicie
ubezwtasnowolnionym). Opiekun prawny nie moze postgpowaé w sposdb dowolny, musi
uwzgledniaé potrzeby oraz dobro osoby pozostajacej pod jego opieka, a takze, co wazne, w
miare mozliwosci uwzglednia¢ zyczenia podopiecznego. Nadzér nad sprawowaniem opieki
sprawuje sad opiekunczy (art. 165 i nast. k.r.o.).

Na opiekuna prawnego osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej wyznacza sie, jezeli
dobro ubezwtasnowolnionego nie stoi temu na przeszkodzie, najczesciej osobe bliska
przewaznie jest to jedno z rodzicéw (lub matzonek). Jezeli rodzice pozostaja ze soba w
zwiazku matzenskim, opieka moze zosta¢ przyznana im obojgu. Problem pojawia si¢
wtedy, gdy rodzice nie pozostaja ze soba w zwiazku matzenskim i sa skonfliktowani, czyli
w sytuacji gdy moga wystapi¢ problemy z osiagni¢gciem porozumienia co do dobra,
dorostego juz, dziecka. Jezeli opiekunem prawnym osoby ubezwltasnowolnionej zostaje
jedno z rodzicéw, drugi rodzic, nawet jezeli wcze$niej mial uregulowane sadownie
kontakty z dzieckiem, nie ma prawnej mozliwosci wyegzekwowania spotkan z dzieckiem
ubezwtasnowolnionym, jezeli nie uzyska zgody od opiekuna. Ani przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ani kodeksu cywilnego nie zawieraja w tym zakresie
stosownych regulacji.

W moim przekonaniu zastepczym srodkiem wobec braku wskazanych regulacji nie
jest z pewnos$cia odwolywanie si¢ do art. 168 k.r.o., zgodnie z ktérym sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia, jezeli opiekun nie sprawuje nalezycie opieki.
Zarzadzeniem takim nie mozna nakaza¢ opiekunowi, aby umozliwit osobie trzeciej kontakt
z ubezwlasnowolnionym, jezeli powinno$¢ okreSlonego zachowania nie wynika z
przepiséw. Przepis ten ma na celu usunigcie nieprawidtowosci w wykonywaniu opieki, a
nie ksztaltowanie jej tresci praeter legem. Nawet zas, gdyby tego rodzaju zarzadzenie



wydano, nie ma mozliwosci jego wyegzekwowania przez zainteresowanego czlonka
rodziny.

Warto tez podkresli¢ szczegdlny charakter sytuacji, gdy ubezwtasnowolnionym jest
osoba dotkni¢ta niepetnosprawnoscia intelektualna, a zatem wymagajaca szczegdlnego
rodzaju opieki i rehabilitacji umozliwiajacej jej funkcjonowanie w spoteczenstwie. Wihasnie
te wzgledy powinny tym bardziej przemawiaé¢ za wprowadzeniem regulacji umozliwiajacej
podtrzymanie kontaktow tej osoby takze z tymi cztonkami rodziny, ktérzy nie sprawuja
nad nia bezposredniej opieki. Argumentem przeciwko takiemu rozwiazaniu nie powinien
by¢ réwniez istniejacy konflikt pomiedzy zainteresowanymi cztonkami rodziny - skoro nie
stoi on na przeszkodzie orzekaniu o kontaktach z matoletnim. Z zatozenia przeciez
postanowienia takie sa wydawane wlasnie wtedy, gdy osiagniecie porozumienia jest - z
réznych przyczyn - niemozliwe.

Nie mozna tez pomija¢ wartosci lezacych u podstaw ingerencji w zdolnos¢ jednostki
do czynnosci prawnych.

Rekomendacja 1999 (4) Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad
dotyczacych prawnej ochrony dorostych nie mogacych samodzielnie prowadzi¢ swoich
spraw, przyjeta na 660 posiedzeniu Komitetu Ministréow w dniu 23 lutego 1999 r., w § 1
zasady 8 stanowi, ze dobro podopiecznego winno by¢ gitéwnym przedmiotem rozwazan
przy ustanawianiu i stosowaniu instrumentow pieczy. Jakkolwiek polski ustawodawca nie
odwotal si¢ wprost do tego pojecia w ramach katalogu przestanek uzasadniajacych
ubezwtasnowolnienie, to jednak nie mozna odmawia¢ mu doniostosci. Jak podkresla si¢ w
piSmiennictwie, zasada dobra podopiecznego, rozumiana jako podstawowa norma prawa
osobowego cywilnego i opiekunczego, wynika z Konstytucji RP (tak L. Kociucki w:
wZdolnos¢é do czynnosci prawnych osob dorostych ijej ograniczenia”, Wyd. C.H.Beck).
Potwierdza ja takze orzecznictwo (por. niepublikowane postanowienia SN: z dnia 2
kwietnia 1970 r., sygn. I CR 64/70; z dnia 11 sierpnia 1971 r., sygn. II CR 295/71; 7 dnia
13 stycznia 1975r., sygn. ICR 787/74; z dnia 29grudnia 1983 r., sygn. ICR 377/83).

Rekomendacja 1999 (4) stanowi takze, ze jezeli w danym przypadku istnieje wybor
pomigdzy dobrem podopiecznego i interesem innych oséb, ajednoczesnie podopieczny nie
wyraza zadnych zyczen w danej kwestii, nalezy dazy¢ do obiektywnie rozumianego dobra
podopiecznego. Jezeli jednak podopieczny wyrazat jakies zyczenia czy uczucia, § 1 zasady
9 Rekomendacji przyjmuje w takim przypadku formul¢ due respect, tzn. ustalenia w miareg
mozliwosci woli podopiecznego, brania jej pod uwage i uwzgledniania stosownie do
okolicznosci. W przypadku osdb ubezwtasnowolnionych ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
intelektualna, ktorych rozwdj emocjonalny doznat ograniczen i poprzestal na etapie
charakterystycznym dla oséb matoletnich, wlasciwe wydaje si¢ by¢ uwzglednienie potrzeb
kontaktéw z najblizszymi w sposob, jaki jest typowy dla opieki nad matoletnim. Oznacza



to dbanie o poczucie bezpieczenstwa i akceptacji, jakie - czego nie mozna wykluczy¢ -
daje takiej osobie kontakt z obojgiem rodzicéw. Wigzi rodzinne i emocjonalne nie ustaja ex
lege z chwila osiagnigcia petnoletnosci.

Co wigcej, odsunigcie ubezwtasnowolnionego od krewnych moze w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ do szeroko pojetego osierocenia osoby ubezwlasnowolnione;j.
W przypadku $mierci rodzica, ktory wylacznie sprawuje opieke, ubezwlasnowolniony
moze znalez¢ si¢ w sytuacji, gdy straci jedyna bliska mu osobe. Blisko$¢ z pozostatymi
cztonkami rodziny zanikta bowiem wskutek braku utrzymywania kontaktéw. Oczywiscie
nalezy zdawac sobie sprawe, ze kontaktéw moze domagad si¢ rodzic, ktéry de facto nie
uczestniczyt latami w zyciu dziecka. Stad ewentualne przyznanie prawa do spotkan
powinno by¢ poprzedzone opinia biegtych.

Rodzina petni wazna funkcje w ksztattowaniu rdl spotecznych. Wprawdzie zdarza
sie¢, ze jest zréddtem konfliktéw - w tym takze konfliktu interesu ubezwtasnowolnionego
oraz osoby trzeciej - lecz moga one by¢ eliminowane poprzez odpowiednie uksztaltowanie
przepisow w taki sposéb, by w okreslonych sytuacjach silniej chroni¢ prawa i interesy osob
wymagajacych szczegdlnej opieki. Nieuwzglednienie potrzeby kontaktu
ubezwlasnowolnionego z osobami trzecimi moze za$ prowadzi¢ posrednio do izolacji
ubezwlasnowolnionego z zycia spolecznego i zakldcaé integracje tej osoby ze
srodowiskiem.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie ochrong praw i wolnosci obywateli,
na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ z
uprzejma, prosba do Pana Ministra o rozwazenie przedstawionych argumentow.
W przypadku podzielenia stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie
prosze o rozwazenie w dalszej kolejnosci potrzeby podjecia stosownych dziatan majacych
na celu realizacj¢ zmian ustawowych w kierunku przeze mnie postulowanym.




