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Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi przyjety przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji sposdb stosowania przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opfatach
abonamentowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 85, poz. 728 ze zm.) - dalej: ustawa o optatach
abonamentowych. Zgodnie z jego brzmieniem ,,w wyjatkowych sytuacjach, jezeli przemawiaja za
tym szczegllne wzgledy spoteczne lub przypadki losowe, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
moze umorzy¢ lub roztozy¢ na raty zalegloSci w ptatnosci optat abonamentowych, odsetki za
zwroke w ich uiszczaniu, opltate, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 3, oraz odsetki za zwloke w jej
uiszczeniu".

W skargach kierowanych do Biura Rzecznika obywatele podnosza iz przywolana norma
prawna, rangi ustawowej, ograniczana jest w praktyce kryteriami przyjmowanymi w uchwatach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Tytutem przyktadu pragne wskaza¢ na datowana na lipiec 2012 r., , Informacje
o przyjmowaniu i zatatwianiu wnioskow w sprawie umorzenia lub roztoZenia na raty zalegtosci
w ptatnosci optat abonamentowych ". Zgodnie z trescia przedmiotowej Informacji - pkt 7 lit. c) -
pozytywnie (tj. zgodnie z wystapieniem abonenta - dtuznika) opiniowane byty udokumentowane
wnioski ztozone m.in. przez osoby, ktérych dochdd na jedna osobe w gospodarstwie domowym nie
przekraczat kryterium dochodowego ustalonego uchwata KRRiT Nr 520/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. Co istotne, tres¢ przedmiotowej Informacji sugerowata, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz ustalony katalog oséb, ktoérych wnioski byty opiniowane pozytywnie,
stanowit katalog zamkni¢ty - pkt 7 zawierat bowiem enumeratywne wyszczegllnienie
uprawnionych osob. Odrebne zastrzezenie budzi jednocze$nie ustalenie, w ramach tego katalogu,

kryterium dochodowego, ktére warunkowato pozytywne zaopiniowanie wniosku.
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Aktualnie, dostepna na stronie KRRIiT ,, Informacja o przyjmowaniu i zatatwianiu wnioskow
w sprawie umorzenia lub roztoZenia na raty zalegtosci w ptatnosci optat abonamentowych” -
datowana na kwiecienn 2013 r. - odwotujaca sic do uchwaty nr 391/2012 z dnia 30 pazdziernika
2012 r., ustalone przestanki umorzenia lub roztozenia zalegtos$ci na raty poprzedza juz zwrotem
W szczegdlnosci', co pozwala na uznanie przyjetego katalogu za katalog otwarty. Niemniej
jednak, jako warunek ich umorzenia takze przyjete zostato (podwyzszone) kryterium dochodowe,
a sposdb zredagowania cato$ci, moze sugerowaé, iz spetnienie przedmiotowego kryterium jest
warunkiem sine qua non ubiegania sie 0 umorzenie zalegtosci.

W ocenie Rzecznika, przepis art. 10 ust. 1 ustawy o opfatach abonamentowych nie daje
jednak podstaw do uzalezniania =zaistnienia wyjatkowych okoliczno$ci od dochodéw
wnioskodawcy. Brak jest w konsekwencji podstaw do automatycznego pozbawienia mozliwosSci
wnioskowania o umorzenie zalegtosci abonamentowych po przekroczeniu okreslonego progu
dochoddéw, a tym samym wyltaczenia a limine Konieczno$ci oceny, czy nawet przy osiaganiu
okre$lonych dochodéw nie zachodzi wyjatkowy przypadek, o ktérym mowa w/w przepisie.
Przedmiotowe kryterium moze przy tym wielokrotnie nie obrazowaé rzeczywistej sytuacji osoby -
przyktadowo, gdy skala obciazen (chociazby z tytutu leczenia, kredytdw, itp.) przewyzsza przyjete
kryterium dochodowe.

Pisma KRRiT przesytane do obywateli - podobnie jak tre$¢ powotanej Informacji -
prezentuja, natomiast stanowisko, iz po przekroczeniu przyjetego kryterium dochodowego nie jest
mozliwe wnioskowanie o umorzenie zalegtosci. W przyktadowym pismie, dotaczonym do jednej
z badanych spraw, skierowanym przez Departament Budzetu i Finanséw KRRiT do wnioskodawcy,
stwierdza si¢ - cytujac - ,Jezeli Pana/i/ dochdd przekracza w/w Kryterium prosze o przestanie
wniosku o roztozenie zalegtosci w optatach abonamentowych na raty wtacznie z odsetkami”, a tym
samym wskazuje sie na mozliwo$¢ wnioskowania jedynie o roztozenie zalegtoséci na raty.

W konsekwencji, wskutek uchwat KRRiT dochodzi, zdaniem Rzecznika, do ograniczenia
tresci i zakresu normy prawnej zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych.
Przedmiotowe uchwaty nie podlegajajednoczesnie jakiejkolwiek dalszej kontroli. Rodzacych si¢ na
tym tle watpliwosci, w tym natury konstytucyjnej, nie podwaza, w ocenie Rzecznika, okolicznos$¢,
iz w odniesieniu do rozstrzygnie¢ w konkretnych indywidualnych sprawach istnieje mozliwos¢é
uruchomienia kontroli sadowoadministracyjnej. Decyzje podjete w tych sprawach determinowane
sa bowiem przestankami przyjetymi, w pozostajacych poza kontrola uchwatach KRRiT, w ktérych
dokonano zawezenia przestanek stosowania art. 10 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych.

Ponadto, nawet pdzniejsze zweryfikowanie decyzji w sprawie indywidualnej na korzy$é
skarzacego, moze nie zniwelowaé wszystkich negatywnych skutkéw, w tym zwiazanych

z ewentualna przymusowa, egzekucja zalegtych optat abonamentowych.



Pragne nastepnie wskazaé, ze dziatania Poczty Polskiej S.A. - zwiazane z podejmowanymi
dziataniami egzekucyjnymi - stanowia przedmiot licznych skarg kierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wielokrotnie skargi te pochodza od osdb, ktére w sposéb bardzo dramatyczny
przedstawiaja swoja, sytuacje zyciowa w tym majatkowa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 5 ustawy o opfatach abonamentowych, uprawnionymi do zadania
wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazku uiszczania optaty abonamentowej, sa,
kierownicy jednostek operatora wyznaczonego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe. W mys$l art. 6 ust. 2 przedmiotowej ustawy, wplywy z pobranych optat
abonamentowych oraz odsetek za zwtoke w uiszczaniu tych optat operator wyznaczony przekazuje
na wyodrebniony rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, z przeznaczeniem na cele
okreslone w art. 8 ust. 1, po potraceniu umownego wynagrodzenia za te ustugi.

Poczta Polska S.A., w pismach kierowanych do obywateli wskazuje, iz nie odpowiada za
obecny stan rzeczy, argumentujac, ze jest jedynie wykonawca ustugi na rzecz KRRiT w zakresie
inkasowania, ewidencjonowania oraz egzekwowania zaleglosci. W jednej z badanych spraw
Rzecznik otrzymat od Kierownika Sekcji Obstugi Abonentdw Poczty Polskiej S.A. wyjasnienia,
w ktorych wskazano, ze Poczta Polska S.A., wykonujac przedmiotowa ustuge, zobowiazana jest do
stosowania m.in. wytycznych wydanych przez KRRiT. Podkreslono, iz Poczta Polska S.A., nie
moze odstapi¢ od egzekwowania zaréwno zalegtej optaty abonamentowej, jak i odsetek za zwtoke
W jej uiszczaniu.

Znaczna cze$¢ otrzymywanych skarg dotyczy oséb w zaawansowanym wieku - ktore
respektowaty obowiazek zgloszenia odbiornikéw do rejestracji - o0séb schorowanych lub
samotnych, utrzymujacych sie z niskich emerytur badz rent. Nierzadko osoby te speiniaja nawet
warunki do skorzystania ze zwolnienia z optaty abonamentowej, przewidziane w art. 4 ust. 1
ustawy o optatach abonamentowych, jednak - czesto z braku dostatecznych informacji - osoby te
nie wypetnity obowiazku wprowadzonego w art. 4 ust. 3 ustawy o optatach abonamentowych.

Ponadto, w przewazajace czeSci skarg podnoszone sa argumenty, iz zaniechanie optacania
abonamentu nie byto celowe, lecz stanowito m.in. konsekwencje krytycznej oceny przyjetego
modelu finansowania telewizji publicznej, okre§lanego jako archaiczny i niesprawiedliwy, takze
przez przedstawicieli wladzy panstwowej. Normatywny ksztatt systemu poboru optat i ich
egzekucji budzit watpliwosci samych organdw publicznych, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzedniej kadencji. Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. (sygn.
akt K 24/08), potwierdzit mozliwo$¢ egzekucji administracyjnej optat abonamentowych, wskutek
ktérego ulegto takze zmianie stanowisko resortu finanséw w zakresie mozliwosci egzekucji optat
abonamentowych. W tym stanie rzeczy, do 2010 r. nawet organy wtadzy publicznej nie podzielaty

stanowiska o dopuszczalnosci egzekucji optat abonamentowych, co stanowito bezposrednia
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konsekwencje ,,ztego prawa", ktore szkodzi panstwu, ale przede wszystkim szkodzi jego
obywatelom. Znamiennym jest w tym zakresie poglad zawarty w uzasadnieniu powotanego wyroku
z dnia 16 marca 2010 r., gdzie Trybunat Konstytucyjny podkredlit - cytujac - ze ,,(...) trudno
obywatelom nieuiszczajacym abonamentu stawia¢ zarzut, iz naruszaja zasade dobra wspdlnego
(czyniac to rzekomo na koszt pozostatych podatnikow), gdy wypetnianie tego obowiazku nie jest w
praktyce egzekwowane. Zarzucane przez Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenie zasady
wynikajacej z art. 1 Konstytucji wynika nie tyle z nieskutecznosci ustawowego mechanizmu
egzekwowania abonamentu, ile z bezczynno$ci powotanych instytucji, co nie obciaza obywateli,
lecz ustawodawceg i owe instytucje".

W odniesieniu do wielu z powyzszych sytuacji nalezy, w ocenie Rzecznika, rozwazy¢
wstrzymanie badz zawieszenie dziatan zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania
zalegto$ci abonamentowych. Co warte podkreslenia, Poczta Polska S.A., w Kkorespondencji
z obywatelami informuje, ze w przypadku skierowania wniosku do KRRiT nalezy poinformowac
o tym fakcie COF Dzial Obstugi Abonamentéw, celem wstrzymania dalszego postepowania
egzekucyjnego do czasu wydania decyzji z KRRIT.

Kwestia wymagajaca rozwazenia pozostaje jednak, zdaniem Rzecznika, to czy informacje
o ztozonych wnioskach nie powinny by¢ takze bezposrednio (,,z urzedu") przekazywane przez
KRRIT do Poczty Polskiej S.A., celem zawieszenia postepowania - dodatkowo zawieszenia do
czasu uprawomocnienia si¢, a nie wydania, decyzji KRRIiT, tak jak jest to wskazywane w pismach
Poczty Polskiej S.A. Z pewno$cia bytoby to dziatanie pro obywatelskie, ktére redukujac dodatkowe
obowiazki mogloby jednoczesnie uchroni¢ przed niezasadna egzekucja osoby, ktére dotychczas nie
przekazaty - czy to wskutek niewiedzy, czy przeoczenia - stosownej informacji o ztozeniu wniosku
do KRRIT.

Rozwazenie konieczno$ci podjecia tego rodzaju dziatan umacnia, zdaniem Rzecznika,
okoliczno$¢ istniejacych trudnosdci z terminowym rozpatrywaniem, kierowanych do KRRIT,
wnioskdw o roztozenie na raty badz umorzenie zalegtosci abonamentowych. W wyniku
korespondencji z KRRiT w jednej z badanych spraw, Rzecznik uzyskal niepokojace informacje
dotyczace przyczyn bardzo dtugiego rozpatrywania ztozonych wnioskéw. W piSmie z dnia 23
marca 2013 r., Zastepca Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (znak pisma:
DBF.352.52.1.2013) poinformowat m.in., iz na dzien 1 stycznia 2013 r., pozostato do rozpatrzenia
okoto 100 tysiecy wnioskéw i pism w sprawach abonamentowych z lat 2008 - 2012.

W zwiazku z istniejacymi opdznieniami, w zainteresowaniu Rzecznika pozostaje obecny
stan rozpatrywania wnioskow, jak réwniez to, czy ze strony KRRiT podejmowane byty starania
0o wzmocnienie kadrowe - chociazby czasowe - w celu terminowej realizacji powierzonych

ustawowo zadan. W chwili obecnej dochodzi bowiem nie tylko do podwazenia prawa obywateli do



dobrej administracji i konstytucyjnego obowiazku organdw witadzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa (a wiec takze obowiazku dziatania w toku postepowania
administracyjnego w sposob terminowy, mozliwie szybki, wnikliwy oraz budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiladzy publicznej - por. art. 8 i art. 12 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego), ale takze wystepuje szereg przypadkéw, w ktérych wydtuzony czas
rozpatrywania wnioskdw w sposéb bezposredni i wymierny wptywa niekorzystnie na sytuacje
obywateli. Otwartym pozostaje m.in. zagadnienie ewentualnych odsetek za wydtuzony- nie z winy
obywateli - okres oczekiwania na rozpatrzenie wniosku przez KRRIiT, w szczegdlnosci
w sytuacjach, gdy ostatecznie brak bedzie podstaw do uwzglednienia prosby o umorzenie badz
roztozenie na raty zalegtosci abonamentowych, a tym samym zajda podstawy do wydania decyzji
odmowne;.

Jednocze$nie, w odniesieniu do tych oséb, ktdore samodzielnie nie ztozyly wnioskéw do
KRRIiT, kiedy wszczynanie przymusowej egzekucji, z uwagi na ich sytuacje zyciowa w tym
osobista i zdrowotna mogloby zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
i sprawiedliwo$ci spotecznej, nalezaloby rozwazyé szersze Korzystanie 2z uprawnienia
przewidzianego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o opfatach abonamentowych, zgodnie z ktérym KRRiT
na wniosek kierownika jednostki operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe umarza zalegto$ci w platnosci optat abonamentowych, odsetki za zwtoke
w ich uiszczaniu oraz optate, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, i odsetki za zwtoke w jej uiszczeniu,
w przypadku gdy podmiot zobowiazany do uiszczenia tych optat nie posiada majatku, z ktérego
mozna zaspokoi¢ naleznosci. Powyzsze wymagatoby odpowiedniej wspdipracy KRRiT z Poczta
Polska S.A.

Cennym dla Rzecznika bedzie takze stanowisko Pana Przewodniczacego, co do potrzeby
postulowania o nowelizacje tego przepisu w kierunku pozwalajacym na zlozenie wniosku przez
w/w podmiot o umorzenie zalegto$ci abonamentowych takze w innych sytuacjach, przyktadowo
poprzez ujecie expressis verbis w tresci przepisu przestanki dotyczacej wzgledéw spotecznych,
zasad wspdétzycia spotecznego lub przypadkéw losowych.

Rzecznik otrzymuje rowniez skargi w sprawach, w ktorych na podstawie tytutdéw
wykonawczych wystawionych przez Poczte Polska S.A., zostaty juz podjete przez Naczelnikow
Urzedéw Skarbowych czynno$ci egzekucyjne, przyktadowo w postaci =zajecia emerytury.
W odniesieniu do tych przypadkéw, gdy czynnosci egzekucyjne dotykaja osob uprawnionych do
umorzenia badz roztozenia na raty ich zalegtoSci - ktére nie ze swojej winy, a ze wzgledu na
istniejace opdznienia w rozpatrywaniu przez KRRiT przedmiotowych wnioskéw, nie otrzymaty
jeszcze decyzji w tych sprawach - badz dotykaja oséb, ktére dotychczas nie ztozyty

w tej sprawie wnioskéw do KRRIiT, a w stosunku do ktérych prowadzona egzekucja, ze wzgledu na



ich sytuacje zyciowa, w sposdb oczywisty moze narusza¢ zasady wspotzycia spolecznego badz
sprawiedliwo$ci spotecznej, celowym bytoby, zdaniem Rzecznika, rozwazenie skorzystania
z prawa wierzyciela do zadania zawieszenia badZ umorzenia postepowania egzekucyjnego -
na podstawie art. 56 § 1 pkt 4 albo art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.), oczywiscie
z uwzglednieniem mozliwosci dziatania w perspektywie obowiazkéw wynikajacych z dyscypliny

finanséw publicznych.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Przewodniczacemu stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
z jednoczesna prosba o przekazanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich stanowiska KRRiT
w zakresie poruszonych probleméw i zagadnien oraz przekazanie informacji o podjetych

ewentualnie dziataniach.
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