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Uprzejmie pragng poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka
dotyczaca braku mozliwo$ci zaskarzenia decyzji sadu negatywnie ustosunkowujacej si¢ do kwestii
wznowienia post¢powania z przyczyn okreslonych w art. 542 § 3 Kodeksu postepowania karnego

(dalej: K.p.k.).
Omawiana problematyka wytonita si¢ na tle spraw podejmowanych w moim Biurze.

Zgodnie z art. 542 § 1 K.p.k. wznowienie postgpowania moze nastapi¢ na wniosek strony
Iub z urzedu. W mysl art. 542 § 3 K.p.k. postgpowanie wznawia si¢ z urzedu tylko w razie
ujawnienia si¢ jednego z uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 K.p.k., przy czym wznowienie
postgpowania jedynie z powodéw okreSlonych w pkt 9-11 moze nastapi¢ tylko na Korzy$é

oskarzonego.

Powyzsze oznacza, iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 K.p.k. w zwiazku
Z ujawnieniem si¢ jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 K.p.k. moze nastapi¢ tylko z
urzedu, nie za$ na wniosek strony, ktéra w sprawie o wznowienie post¢powania z urz¢du nie
posiada zadnych uprawnien, w tym do inicjowania takiego postepowania, czy zaskarzania decyzji
zapadajacych w postgpowaniu (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja

2005 r., sygn. I KZP 5/05, publ. OSNKW Nr 6 z 2005, poz. 48).
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Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowiska doktryny, wskazaé
nalezy, iz strona moze skorzysta¢ z instytucji uregulowanej w art. 9 § 2 Kpk i
zasygnalizowa¢ sadowi istnienie uchybien z art. 439 § 1 K.p.k., jednakze sad, w razie
niestwierdzenia istnienia zasygnalizowanego przez stron¢ uchybienia - nie jest zobligowany do
ustosunkowania si¢ do wniosku w formie decyzji procesowej. Wystarczy poinformowanie
strony o niestwierdzeniu uchybienia i pouczenie, ze nie przystuguje jej Srodek zaskarzenia.
Jezeli jednak sad wskutek takiej sygnalizacji strony wyda decyzje procesowa negatywnie
ustosunkowujaca si¢ do kwestii wznowienia postgpowania z przyczyn okreslonych w art. 542 §
3, to stronie nie przystuguje roéwniez zadanie, w drodze $rodka odwotawczego, kontroli tego
negatywnego stanowiska sadu (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., sygn. I KZP 5/05, publ. OSNKW Nr 6 z 2005, poz. 48; por. réwniez Grajewski J,
Komentarz aktualizowany do art. 542 Kodeksu postepowania karnego, publ. LEX oraz cyt. tam

orzecznictwo).

W skargach kierowanych do mojego Biura podnoszone sa zarzuty, iz przedstawiony
powyzej stan prawny, moze powodowaé naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa do

zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cyt. wyzej uchwale z dnia
24 maja 2005 r., iz intencja ustawodawcy - ktdéry nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z
dnia 10 stycznia 2003 r. przewidzial wznowienie postepowania z urzedu wytacznie w przypadku
ujawnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 K.p.k. - bylo dokonanie pewnej zmiany
systemowej, a nie zastapienie instytucji niewazno$ci orzeczen z mocy Ssamego prawa -
wznowieniem postepowania o podstawach zakre$lonych jeszcze szerzej niz niewazno$¢, wskazad
jednoczes$nie nalezy, iz skoro zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w pogladach
doktryny ugruntowane jest stanowisko, iz strona moze na zasadzie art. 9 § 2 K.p.k
zasygnalizowaé sadowi istnienie uchybien z art. 439 § 1 K.p.k. to wydaje si¢, iz powotujac sie
na standardy konstytucyjne wyrazone w art. 78 Konstytucji, rozwazyé nalezaloby przyznanie
stronie prawa do otrzymania decyzji procesowej sadu w zakresie braku podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu, od ktérej przystugiwalby srodek zaskarzenia.

Za przyznaniem takiego uprawnienia stronie mogtaby przemawia¢ dodatkowo - poza waga
uchybien z art. 439 § 1 K.p.k. - okolicznos$¢, iz obecnie decyzja sadu w tym zakresie podejmowana

jest jednoosobowo i nie podlega praktycznie zadnej kontroli merytoryczne;j.



Przedstawiajac powyzsze uwagi, zwracam si¢ z uprzejma prosba o dokonanie analizy
wskazanego zagadnienia i poinformowanie mnie, czy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

przewiduje zmiany legislacyjne, ktére stanowilyby rozwiazanie przedstawionego problemu.
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