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\%% zwikaszu z wnioskami wptywajacymi od osob pozbawionych wolnos$ci oraz na
podstawie obserwacji poczynionych przez pracownikow Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich w trakcie wizytacji jednostek penitencjarnych podjetam do badania kwestie
stosowania kamer, monitorujacych zachowanie skazanych w salach do udzielania widzen
bez osoby dozorujace;j.

W mojej ocenie, instalowanie kamer w tych pomieszczeniach stoi w sprzecznosci
z intencja jaka przyswiecata ustawodawcy wprowadzajacemu t¢ form¢ nagrody (art. 138 §
1 pkt 2 k.k.w.). Prawodawca wskazujac, ze jest to widzenie bez osoby dozorujacej, nakazat
odstapi¢ od wymogu nadzoru nad skazanym i osobami go odwiedzajacymi, przyznajac im
wicksza swobode i szerszy zakres prywatnosci podczas tego widzenia.

W pismie skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia
1 lutego br. zakwestionowalam montowanie kamer w salach do udzielania widzen
bezdozorowych.

W odpowiedzi z dnia 6 marca br. Dyrektor Generalny nie podzielit mojej
interpretacji przepisow dotyczacych warunkéw udzielania widzenia bez osoby
dozorujace;j.

Dyrektor Generalny wskazat, ze art. 138 § 1 pkt 2 kkw. okreSla formeg
nagradzania osadzonych jako widzenia bez osoby dozorujacej, a nie jako widzenia

bezdozorowego. Zwrdcit uwage, ze nagrodowy charakter widzenia przejawia si¢ w braku
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obecnosci osoby dozorujacej podczas jego przeprowadzania, co jednak nie oznacza, ze
administracja zaktadu karnego w trakcie takiego widzenia pozbawiona jest mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa osobom odwiedzajacym. Kazdy przypadek stosowania
monitoringu ma w zatozeniu zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa, przy jednoczesnym
poszanowaniu intymnos$ci osadzonych, i w tym celu ustawodawca wyposazyt (w art. 73a
§ 8 k.k.w.) dyrektoréw zaktadéw karnych w mozliwo$¢ podejmowania decyzji, w ktérych
miejscach i pomieszczeniach moze umieszczaé¢ kamery.

Nie sposdb kwestionowaé wagi wzgledéw ochrony i bezpieczenstwa, nie powinny
one jednak catkowicie determinowad postepowania z wi¢Zniami.

Przepis art. 73a § 2 k.k.w. defacto umozliwia instalowanie kamer we wszystkich
pomieszczeniach jednostki penitencjarnej. Przy podejmowaniu decyzji o migjscu
zainstalowania kamery nalezy jednak mie¢ na wzgledzie przeznaczenie pomieszczenia
oraz ratio legis innych przepiséw dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Przyjmujac jego szeroka interpretacje nalezatoby stwierdzi¢, iz mozna montowaé kamere
nie tylko w salach ,,ogélnych” do udzielania widzen bez osoby dozorujacej (art. 138 § 1
pkt 2 k.k.w.),ale rowniez w oddzielnym pomieszczeniu do widzen, bez osoby dozorujacej

(art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w.).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w art. 67 § 2 k.k.w. i art. 82 § 1 k.k.w. ustawodawca
zawart prymat zasady indywidualnego oddziatywania oraz postepowania ze skazanymi.
Administracja zakladu karnego dysponuje instrumentami, ktére pozwalaja na
zdiagnozowanie skazanych, mogacych podejmowa¢ dziatania godzace w bezpieczenstwo
jednostki. Decyzje dyrektora jednostki penitencjarnej o udzieleniu skazanemu widzenia
w formie przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.k.w. poprzedza ocena wychowawcy dziatu
penitencjarnego, ze w czasie widzenia bedzie on przestrzegat porzadku prawnego.
Zgodnie z dyrektywa art. 67 § 1 k.k.w., wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na
celu wzbudzanie w skazanych woli wspodtdziatania w ksztattowaniu ich spotecznie
pozadanych postaw, w szczegdélnoSci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa. Udzielenie nagrody w postaci widzenia - na terenie zaktadu karnego -
w warunkach braku kontroli ze strony funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wigziennej,

stuzy takze stopniowemu budowaniu zaufania, prowadzacego do udzielenia widzenia poza



obrgbem jednostki penitencjarnej. Widzeniu udzielanemu w warunkach statej kontroli
poprzez system monitorowania, zapewniajacego mozliwo$¢ obserwowania zachowania
skazanego, waloru takiego przyzna¢ nie mozna. Mozliwo$¢ odbywania widzenia bez
osoby dozorujacej stanowi¢ ma rowniez istotny czynnik motywujacy skazanych do
wyrdzniania sie¢ dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary, co warunkuje przyznanie
nagrody (art. 137 k.k.w.).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze w piSmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie watpliwosci co do konstytucyjnosci
przyznania dyrektorowi zaktadu karnego szerokich uprawnien do okreslenia migjsc
i pomieszczen, w ktérych moze by¢ stosowane monitorowanie zawarto stwierdzenie, iz
miejsca te w zaden sposOb nie ingeruja w sfer¢ zycia prywatnego skazanego,
monitorowanie nie ma na celu obserwacji zachowania skazanego, a speinia jedynie
pomocnicza role¢ w zapewnieniu bezpieczenstwa jednostki penitencjarne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany
istniejacej praktyki w przedmiotowym zakresie i zapewnienia skazanym i ich rodzinom

wilasciwych warunkéw odbywania widzen bez osoby dozorujace;j.
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