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Pragne .zasygnalizowaé Panu Ministrowi problem zaistniaty w zwiazku

z nowelizacja ustawy z dnia 13 wrzed$nia 1996 roku o utrgymaniu czystosci i porzqdku
w gminach dokonana na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 1., Nr 152, poz. 897 ze zm.), dotyczacy praw nabytych po stronie
przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz

sytuacji  wtascicieli nieruchomos$ci posiadajacych zawarte 2z nimi umowy

cywilnoprawne.

W wyniku wspomnianej nowelizacji dokonuje si¢ obecnie gruntowna
przebudowa modelu odbioru i gospodarowania odpadami, co - jak wiadomo -
spowodowane jest koniecznoscia dostosowania polskich rozwiazan legislacyjnych do
prawa unijnego, przede wszystkim za§ wdrozenia dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 roku w sprawie sktadowania odpadow (Dz. Urz. WE L182 z 16 lipca
1999 roku ze zm.).

Swiadoma jestem wagi problemu i grozacych Polsce kar w zwiazku
z opOznieniem wprowadzenia w zycie regulacji unijnych, tym niemniej zasygnalizowacd
musz¢ problem braku w ustawie o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach oraz niektorych innych ustaw przepisOw intertemporalnych odnoszacych si¢

do przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych na
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podstawie posiadanych waznych, wydawanych na lat dziesie¢ zezwolen. Za réwnie
istotna kwestie¢ uzna¢ nalezy brak regulacji rozstrzygajacych byt prawny umoéw
zawartych przez wilascicieli nieruchomos$ci z tymi przedsigbiorcami, po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o zmianie ustawy o utrymania czystosci

i porzqdku w gminach oraz niektorych innych ustaw.

Obowiazujaca ustawa nie tylko zdaje sie nadmiernie ingerowaé w istniejace
stosunki prawne, lecz réwniez nie zawiera regulacji dotyczacych ich dalszego bytu.
W szczegdlnosci  pominieto  zagadnienie umoéw  zawartych przez  wilascicieli
nieruchomosci z przedsigbiorcami, ktérych liczbe szacuje sie¢ na co najmniej pditora
miliona'. Nie wiadomo zatem, czy wprowadzenie obowiazku ponoszenia powszechnej
daniny publicznej (optaty za gospodarowanie odpadami) stanowi¢ ma podstawe do
wypowiadania tych uméw. Sytuacja ta bez watpienia spowoduje w praktyce dalsze
problemy, takie jak masowe wypowiadanie umoéw oraz kwestie ewentualnych

odszkodowan, z odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa wtacznie.

Wymuszenie przez prawodawce rozwiazania umoéw cywilnoprawnych stanowié
bedzie rowniez istotne zagrozenie dla szerokiej rzeszy przedsi¢biorcéw prowadzacych
przeciez dziatalno$¢ w omawianym zakresie w zaufaniu do pewnos$ci i stabilnosci
prawa stanowionego przez panstwo. Ponadto przyjete rozwiazania legislacyjne moga
pozostawaé¢ w sprzecznos$ci z zasadami swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art.
22 Konstytucji RP), ochrony praw nabytych oraz nalezytego zabezpieczenia interesow

w toku (art. 2 Konstytucji RP).

Wskazane problemy dotycza rowniez samych gmin, ktore - jak wskazuje
praktyka - czesto prowadza dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi i powotaty w zwiazku z tym odpowiednie spdtki wyposazajac je
w majatek oraz zaciagnety - tak jak przedsiebiorcy - kredyty inwestycyjne skorelowane

z biznesplanami.

Na  zakonczenie  zauwazy¢  pragne, ze przetargi na  odbieranie
(i zagospodarowanie) odpaddw organizowane przez gminy wygra tylko cze$¢ sposréd

obecnie funkcjonujacych na rynku przedsiebiorcéw i spdtek z udziatem gmin.

' Dane za Zwiazkiem Pracodawcow Gospodarki Odpadami.



Podkres§lenia wymaga, ze wspomniane zagadnienia zostaty czg$ciowo
podniesione juz na etapie prac legislacyjnych w parlamencie przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w uwagach do projektu rzadowego (vide zataczniki do druku

sejmowego nr 3670/VI).

Wobec powyzszego, majac za podstawe art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r.. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra 2z ©prosba o zajecie stanowiska
w zasygnalizowanych kwestiach, w tym o wyjasnienie przyczyn niezastosowania

adekwatnych do sytuacji przepiséw intertemporalnych.



