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Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat interesuje si¢ sytuacja osadzonych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej, o ktérych mowa w art. 88 § 3 kk.w. oraz art. 212 a § 2 kkw.,
zwanych tez powszechnie osadzonymi niebezpiecznymi.

W 2003 r. Rzecznik skierowat wystapienie generalne do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej, w ktérym zwrdcit szczegdlna uwage na problem nadmiernego
rygoryzmu w postgpowaniu z ta kategoria osadzonych. Rezim ten byl widoczny w
sytuacjach: stosowania kajdan, ograniczania kontaktow z osobami bliskimi oraz zbyt
ubogiej w formy dziatalnosci kulturalno - oswiatowej. Po interwencji Rzecznika, dwczesny
Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej, w piSmie z dnia 15 grudnia 2003 r. (1.dz. BPZ-070-
72/03/975) polecit Dyrektorom Okregowym Stuzby Wigziennej odstapi¢ od stosowania
wszystkich praktyk dotyczacych postegpowania wobec o0soOb zakwalifikowanych jako
wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego lub zaktadu
karnego typu zamknigtego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochron¢ spoteczenstwa
i bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej, powodujacych ograniczenia inne, niz wynikajace
z obowiazujacych przepiséw. Nadto wskazat, iz nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby oferta
zaje¢ kulturalno - o$wiatowych byta wzbogacana.

Mimo uptywu dziesieciu lat, problemy te pozostaja wciaz aktualne, czego
odzwierciedleniem sa skargi, kierowane do podlegtego mi Biura. Zwigkszenie ich liczby
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traktowania osadzonych niebezpiecznych. Badania te zostaty przeprowadzone w 11 duzych
zaktadach karnych i aresztach Sledczych przez pracownikéw Biura w jednostkach okregdw:
wroctawskiego (Zaktad Karny w  W.,  Zaktad Karny nr 1 we W. oraz Areszt
$ledczy we W . ) , gdanskiego (Zaktad Karny w S., Areszt Sledczy w

G . ) , warszawskiego (Areszt $ledczy w W. - M., Areszt Sledczy w
W. - B.) oraz w Areszcie Sledczym w L., Areszcie Sledczym w
K., Areszcie Sledczym w K. i w Zaktadzie Karnym we W. .

Moi przedstawiciele weryfikowali kwestie najczesciej poruszane w skargach, a wigc
podstawy zakwalifikowania do osadzonych niebezpiecznych, dtugoterminowe przebywanie
w oddziale lub celi o podwyzszonym standardzie ochronnym, brak wzmozonych
oddziatywan penitencjarnych (brak lub ograniczony zakres zaje¢ kulturalno - oswiatowych,
brak mozliwosci podjecia pracy, nauki, utrudniony kontakt z rodzina).

Badania te zostaly przeprowadzone w oparciu o udostepniona dokumentacje oraz
rozmowy indywidualne z osadzonymi niebezpiecznymi, realizowane w osobnym
pomieszczeniu lub w trakcie ogladu cel i oddziatéw. Zgromadzone informacje pozwolity na
dokonanie nast¢pujacych ustalen odnosnie stanu przestrzegania ich praw.

Znaczna liczba oséb posiadajacych status osadzonego niebezpiecznego, przebywa w
warunkach podwyzszonego standardu ochronnego ponad 2 lata. W kilku jednostkach
penitencjarnych (m.in. w Areszcie Sledczym w K., Areszcie Sledczym w
W. - B., Zaktadzie Karnym we W.) odnotowano przypadki, gdzie
okres ten wydtuzyt si¢ od 4 do 13 lat.

O ile podstawy zakwalifikowania ankietowanych do osadzonych niebezpiecznych
byly uzasadnione, o tyle procedury weryfikacji przedmiotowej decyzji w wigkszosci
przypadkéw byty niejasne. Niejednokrotnie poprzestawaly wytacznie na powieleniu
pierwotnej przestanki zakwalifikowania do ,,N". Potwierdzily to réwniez rozmowy z
osadzonymi niebezpiecznymi. Z ich wypowiedzi wynikato, ze powyzsza procedura jest
czysta formalnoscia.

Taki stan rzeczy budzi powazne zastrzezenia i wymaga zmian legislacyjnych w
zakresie sposobu weryfikacji decyzji o umieszczeniu osadzonego w wyznaczonym oddziale
lub celi jednostki penitencjarnej typu zamknig¢tego, w warunkach zapewniajacych

wzmozona ochron¢ spoteczenstwa i bezpieczenstwa jednostki penitencjarne;j.
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Przepis art. 76 § 1 pkt 7 kkw. wskazuje jedyniec na obowiazek komisji
penitencjarnej sprawdzenia przedmiotowej decyzji, co najmniej raz na 3 miesiace.

W obowiazujacym systemie prawnym brakuje natomiast przepisu, ktory wyraznie
nakazywaltby obligatoryjne przeprowadzenie badan psychologicznych przed weryfikacja
decyzji o przedtuzeniu statusu niebezpiecznego. Dodatkowo, nalezatoby réwniez rozwazyc
mozliwos¢ obowiazkowego sporzadzania opinii o osadzonym przez wychowawce.

Wprowadzenie tych zmian stanowitoby podstawe prawna obligujaca do rzetelnego
zbadania wystepowania przestanek kwalifikujacych osadzonego do dalszego pobytu w
oddziale lub celi dla niebezpiecznych.

Jak zauwazyt w jednym ze swych wyrokéw Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
samo odseparowanie osadzonego od spoleczno$Sci wigziennej nie sprowadza si¢ do
nieludzkiego traktowania, niemniej jednak wraz z uptywem czasu decyzja taka powinna
umozliwiaé ustalenie, ze wtadze dokonaty ponownej oceny okolicznosci sprawy, biorac pod
uwage wszelkie zmiany zachodzace w potozeniu, sytuacji oraz zachowaniu osadzonego.
Uzasadnienie to z uptywem czasu powinno by¢ coraz bardziej szczegdtowe i
przekonywujace (wyrok ETPCz z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie Sanchez v. Francja, skarga
nr 59450/00).

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz w nastgpstwie wizytacji polskich jednostek
penitencjarnych, Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu Ilub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej CPT) zwrécit uwage na dtugotrwate pobyty
osadzonych w oddziatach dla niebezpiecznych, poddajac w watpliwos¢ zasadnos¢ takiego
postepowania.

CPT uznat, iz ,o0sadzeni nie powinni by¢ poddawani rezimowi zaostrzonego
bezpieczenstwa dtuzej, niz jest to konieczne z uwagi na istniejace ryzyko, a weryfikacja
powinna by¢ oparta na ciagtej ocenie osadzonego przez wyszkolony personel”.

W trakcie badan moi przedstawiciele ustalili rowniez, iz w przewazajacej wiekszosSci
osadzeni niebezpieczni nie sa poddawani wzmozonym oddziatywaniom penitencjarnym
przez nauke, prace czy terapi¢. Wprawdzie przepis § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobOw prowadzenia oddziatywan
penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 151, poz.

1469) wskazuje, iz osadzony niebezpieczny poddawany jest oddziatywaniom
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penitencjarnym, z ograniczeniami wynikajacymi z faktu stwarzania przez niego powaznego
zagrozenia spotecznego lub powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa zakltadu. Jednakze
wzgledy bezpieczenstwa nie moga wytaczy¢ pracy z osadzonym tej kategorii.

Instrukcja nr 15/10 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 13 sierpnia
2010 r. w sprawie zasad organizacji i warunkow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych
wobec skazanych, tymczasowo aresztowanych i ukaranych stwarzajacych powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego Ilub aresztu sledczego osadzonych w
warunkach zapewniajacych wzmozona ochrong¢ spoleczenstwa i bezpieczenstwo zakladu
karnego (dalej instrukcja) przyjmuje, iz wobec osadzonych niebezpiecznych prowadzi sig
wzmozone oddziatywania penitencjarne, majace na celu zwickszenie aktywnosci
osadzonych i maksymalne zagospodarowanie ich czasu wolnego, polegajace w
szczegblnosci na: codziennym, bezposrednim kontakcie wychowawcy z osadzonymi; statej
1 systematycznej opiece psychologicznej; obejmowaniu osadzonych nauczaniem, badz
szkoleniem kursowym; organizowaniu dostepnych dla tej kategorii osadzonych form
zatrudnienia; prowadzeniu programoéw przewidzianych w zarzadzeniu nr 2/04 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresOw czynnosci funkcjonariuszy i
pracownikow dziatéw penitencjarnych i terapeutycznych; zintensyfikowanych zajeciach

kulturalno - oswiatowych oraz z zakresu kultury fizycznej i sportu.

Pracownicy podlegtego mi Biura stwierdzili, ze osadzeni przebywajacy w Areszcie
gledczym w K. oraz w Zaktadzie Karnym w =~ W. maja, mozliwos¢ podjecia
nauki poprzez uczestnictwo w kursie jezyka angielskiego. W pozostatych jednostkach
penitencjarnych osadzeni zainteresowani kontynuowaniem nauki nie uzyskali na nia zgody.

Tylko jedna z wizytowanych jednostek penitencjarnych (Zaktad Karny w W . . )
zatrudnia osadzonych niebezpiecznych do klejenia kopert (jest to nieodptatna praca
naktadcza, za ktéra osadzeni dostaja nagrody). W pozostatych 9 zaktadach karnych i
aresztach Sledczych, moi przedstawiciele odebrali od osadzonych niebezpiecznych tacznie
kilkadziesiat uwag odnosnie braku mozliwosci podjecia pracy. Osadzeni ci czgsto
podkreslali, iz prosby w tym zakresie byly zawsze rozpatrywane negatywnie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze chociaz ogdlne przepisy dotyczace zatrudnienia

skazanych nie naktadaja na administracje jednostki penitencjarnej obowiazku zapewnienia



im pracy, to jednak przepisy wewnetrzne Stuzby Wieziennej, wyraznie wskazuja, iz jest to
jeden z istotnych elementéw wzmozonego oddziatywania penitencjarnego na osadzonych
niebezpiecznych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze osadzeni ci nadal nie maja zapewnionych
zintensyfikowanych zaje¢ kulturalno - oswiatowych oraz w zakresie kultury fizycznej i
sportu. Codzienne zajgcia w $wietlicy organizowane sa jedynie w Zaktadzie Karnym we
W.. Z zebranych informacji wynika, iz wiele jednostek penitencjarnych posiada

bardzo dobrze wyposazone $wietlice m.in. w sprzet do ¢wiczen sportowych (Areszt Sledczy

w., Zaktad Karny we W . ) , niemniej jednak zajecia obywaja si¢ tam ze zbyt
mata czestotliwoscia. W Areszcie Sledczym w W. - B. oraz Areszcie
§ledczym w K., w ogodle nie prowadzi si¢ zaje¢ kulturalno - oswiatowych i

sportowych dla tej kategorii osadzonych. Sytuacja ta jest nie do zaakceptowania.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 135 k.k.w. na jednostce
penitencjarnej spoczywa obowiazek stworzenia skazanym warunkow odpowiedniego
spedzania czasu wolnego. Z tego tez wzgledu organizuje si¢ zajecia kulturalno - oswiatowe,
wychowania fizycznego i sportowego oraz pobudza aktywnos¢ spoleczna skazanych.
Dotychczasowe obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, iz w przewazajacej wigkszosci osadzeni
niebezpieczni przebywaja w celach mieszkalnych przez 23 godziny na dobe, poswiecajac
ten czas na zajecia wrasne. W raporcie z 2009 r. CPT ostro skrytykowato polskie wtadze za
to, ze nie stworzyly ,,programu zaje¢ konstruktywnych, dostepnych najlepiej poza cela
mieszkalna". Rekomendowano wowczas aktywne uczestniczenie wychowawcy i
psychologa w pracy z osadzonymi niebezpiecznymi, aby zacheci¢ ich do wzigcia udziatu w
programie i umozliwi¢ im bezpieczny kontakt z innymi osadzonymi przez przynajmniej
czes¢ dnia. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w wigkszosci jednostek penitencjarnych
osadzeni maja zapewniony bezposredni i systematyczny kontakt z wychowawca. W
Zaktadzie Karnym w  S.  oraz Zaktadzie Karnym we W. wypracowano ,,dobra
praktyke" w postaci regularnych wizytacji cel mieszkalnych przez wychowawce i
psychologa. Jednakze w niektérych jednostkach penitencjarnych nadal brakuje statej opieki
psychologicznej (Areszt Sledczy wL.)

Osadzeni niebezpieczni powinni by¢ poddawani odpowiednim oddziatywaniom,

stuzacym w szczegdlnosci zmniejszaniu napie¢ emocjonalnych, ograniczaniu tendencji do



zachowan agresywnych i samoagresywnych. Tylko systematyczna praca wychowawcy i
psychologa moze przyczyni¢ si¢ do odpowiedniej aktywizacji  osadzonych
zakwalifikowanych do niebezpiecznych, aby tym samym ztagodzi¢ skutki stosowanego
wobec nich rezimu.

Istotnym problemem jest roéwniez forma udzielania widzen osadzonym
niebezpiecznym z osobami bliskimi. Praktyka w tym zakresie jest niejednolita. W Areszcie

ﬁledczym w W. - M. w ramach oddziatu wyodrgbniono 4 pomieszczenia

do realizacji widzen, ktére uniemozliwiaja bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca.
Osadzony widzi ja przez przezroczysta plyte, a rozmawia Kkorzystajac ze stuchawki
telefonicznej. W szybie oddzielajacej osadzonego i odwiedzajacego jest niewielkie okienko
zabezpieczone metalowa krata. Gdy z widzenia korzysta skazany, okienko to jest otwarte
tak, ze moze on dotkna¢ osobe odwiedzajaca - niemniej jednak nie ma mozliwosci
przywitania si¢ z dzie¢mi, nie méwiac juz o ich przytuleniu, czy wzi¢ciu na kolana (to samo
dotyczy tymczasowo aresztowanego, ktéremu organ dysponujacy zezwolit na taki sposob
realizacji widzenia). Taki stan rzeczy budzi zastrzezenia i stoi w sprzecznosci z
obowiazujacymi przepisami, ktére wyraznie stanowia, ze widzenia moga by¢ udzielane w
sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi, jezeli zachodzi
powazne zagrozenie bezpieczenstwa osob odwiedzajacych. Natomiast w przypadku braku
w/w przestanki, realizacja widzen powinna przebiega¢ zgodnie z dyspozycja zawarta w art.
105a § 5 k.k.w., tj. przy oddzielnym stoliku, w sposéb umozliwiajacy bezposredni kontakt
skazanego z odwiedzajacym.

W Areszcie Sledczym w W. - B. w komplecie sal widzen, znajduje
sie¢ jedna sala przeznaczona dla osadzonych niebezpiecznych do udzielania widzen w
sposdb umozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi oraz trzy boksy do
udzielania widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 88 b pkt 9 k.k.w. Nalezy stwierdzi¢, iz przyjete w tym zakresie rozwiazania
Aresztu Sledczego w W. - B. sq prawidtowe i moga stuzy¢ jako dobry
przyktad dla innych jednostek.

Analizujac sytuacje osadzonych niebezpiecznych nie sposdb nie wspomnieé¢ o
Rekomendacji Komitetu Rady Europy Nr R (82) 17 w sprawie warunkéw izolacji i

postepowania z wi¢zniami niebezpiecznymi, ktéra od ponad 30 lat zaleca rzadom panstw



cztonkowskich Rady Europy m.in. stosowanie wobec wigzniow niebezpiecznych, tak dalece
jak to mozliwe, zwyktych przepisow regulujacych wykonywanie kary. Oznacza to, ze z
uwzglednieniem $rodkdw ostroznosci, osadzeni ci powinni mieé¢ taki sam dostep, jak
pozostali wiezniowie do nauczania, uczestnictwa w zajeciach kulturalno - oswiatowych,
terapiach, zatrudnieniu, kontaktu z rodzina. Zalecenia te pozostaja wciaz aktualne.

Podwyzszony rygor odbywania kary nie moze by¢ przestanka eliminujaca tak
bardzo istotne Srodki oddziatywania na skazanego.

Potrzebe zmian legislacyjnych w przedstawionych kwestiach podkreslaja dodatkowo
dwa wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
Piechowicz v. Polsce, skarga nr 20071/07 oraz sprawie Horych v. Polsce, skarga nr
1361/08.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z pdzn. zm.)
uprzejmie prosze o odniesienie si¢ do przedstawionych zagadnien i rozwazenie mozliwosci

podjecia inicjatywy ustawodawczej w kierunku wskazanym w niniejszym wystapieniu.



