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I. W drugim p6troczu 2011 r. pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich sprawdzili

w jedenastu duzych zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych stosowanie przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej wobec osadzonych $rodkéw przymusu bezposredniego.
Ukierunkowane badania w tym zakresie przeprowadzono w jednostkach penitencjarnych
okregu lubelskiego (ZK we W., ZKw C., ZKw 0. i AS w
L . ) , okregu wroctawskiego (ZK w W., ZK Nr 1 we W. i AS we
W . ) , okregu gdanskiego (ZK w S. iAS w G.) oraz w AS w K.
i AS w K.. Ponadto, przedmiotem analizy byty skargi, jakie
wplynelty od oséb pozbawionych wolnosci na sposdéb uzycia wobec nich  srodkéow
przymusu bezposredniego.

Podjete w tym trybie ustalenia przynioslty bardzo niepokojace wyniki, ktore
wskazuja niejednokrotnie na niepraworzadne dziatanie ze strony funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, majace rowniez charakter traktowania ponizajacego lub
okrutnego, a w skrajnych wypadkach - tortur. Analiza tego rodzaju zdarzen swiadczy o
braku wtasciwego nadzoru okregowych inspektoratéw oraz Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej nad przyjeta w poszczegdlnych zakladach karnych i aresztach $ledczych
praktyka stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego. Niepraworzadnemu dziataniu

Stuzby Wieziennej w tym zakresie ,,sprzyjaja’ niepeine i nieprecyzyjne regulacje prawne.
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Sposéb uzycia przez Stuzbe Wiezienna srodkéw przymusu bezposredniego wobec
0sob pozbawionych wolnosci jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Rzecznika
Praw Obywatelskich. Przez ponad dwadziescia lat Rzecznik aktywnie uczestniczyt w
tworzeniu realnych gwarancji praworzadnego stosowania tych $rodkow. Istotnym
dziataniem w tej mierze byto na przyktad wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
marca 2004 r. (RPO-316163-VI1/04), w ktérym Rzecznik przedstawit - w oparciu o
zalecenia zawarte w Europejskich Regutach Wieziennych - konkretne kierunki zmian,
zmierzajace ku wzorcowym sposobom uzycia kazdego z dozwolonych przez ustawe

srodkéw przymusu bezposredniego.

W zasadzie, realizacja postulatow Rzecznika doprowadzita wéwczas do znacznego
ograniczenia nieprawidtowosci w stosowaniu przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
srodkéw przymusu bezposredniego oraz przyczynita si¢ do poprawy skutecznosci nadzoru i
kontroli nad ich uzyciem. Warto podkresli¢, iz srednia liczba skarg, jakie osoby pozbawione
wolnosci corocznie kierowaty do Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku ze
stosowaniem wobec nich $rodkéw przymusu bezposredniego zmniejszyta si¢ po 2004 r. o
25%, za$ w przypadku skarg dotyczacych pobi¢ osadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej liczba ta zmalata o 41%. Niestety, wprowadzone w 2010 r. - wbrew stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich - regulacje prawne dotyczace stosowania przez Shuzbe
Wigzienna srodkéw przymusu bezposredniego oraz przyjeta na ich podstawie praktyka

przyniosty znaczne pogorszenie sytuacji w tym zakresie.

II. Szczeg6towe wyniki przeprowadzonych w 2011 r. wizytacji zawarto w notatkach
stuzbowych sporzadzonych przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
(ich kopie, ktére przesytam w zataczeniu, stanowia integralna czg$¢ niniejszego
wystapienia). Daja one podstawe do stwierdzenia wielu nieprawidfowosci, odnoszacych
sie glownie do sposobu traktowania osadzonych oraz formy dokumentowania
przebiegu stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego i innych czynnoSci z tym
zwiazanych.

1/ W trakcie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy SW
dochodzito do ponizajacego i nichumanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci,
a niektore z tych dziatan miaty charakter tortur i polegaty na celowym zadawaniu cierpienia.

gwiadczy o tym na przyktad: umieszczenie osadzonego w pasie wieloczesciowym przez 70



godzin, bez podjecia wczesniej proby zaprzestania stosowania albo zmiany tego rodzaju
srodka na tagodniejszy; pozostawianie osadzonego przez kilka godzin w zimnej celi
zabezpieczajacej bez odziezy; pozbawienie oséb umieszczonych w celi zabezpieczajacej, w
tym umieszczonych w pasie wieloczesciowym, mozliwosci zatatwienia potrzeb
fizjologicznych, spozycia positku lub utrzymania higieny osobistej; wydawanie im na czas
pobytu w celi zabezpieczajacej brudnej, uzywanej odziezy i poscieli. Jednak
najpowazniejsze zarzuty przekazane pracownikom Biura Rzecznika przez osadzonych,
wobec ktérych stosowano srodki przymusu bezposredniego, dotyczyty czynnych aktow
agresji fizycznej, w tym zwlaszcza pobicia przez funkcjonariuszy SW. Nie mogly byé
zweryfikowane, bowiem zdaniem osadzonych zdarzaja si¢ one w miejscach, ktore nie sa
objete monitorowaniem przez urzadzenia rejestrujace.

2/ Stuzba Wigzienna narusza przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca
2010 r. w sprawie stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej
lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy SW (Dz. U. Nr 147, poz. 983) - zwanego dalgj
rozporzadzeniem. W zataczonych notatkach opisano liczne tego przypadki, wskazujac m.in.
na: niedopetnienie obowiazku wynikajacego z § 4 ust. 5 (dokumentowanie wynikow
oddziatywan wychowawczych i psychologicznych), § 5 ust. 1 (systematyczna ocena przez
dowddce zmiany koniecznosci dalszego stosowania srodkéw), § 9 ust. 2, 3 i 4 (utrzymanie
przez osadzonego higieny osobistej, zatatwianie potrzeb fizjologicznych, korzystanie przez
niego z positkow, odziezy i bielizny oraz z odpowiednich warunkéw do spania).

3/ Stan urzadzen stuzacych do monitorowania pobytu osoby pozbawionej wolnosci w celi
zabezpieczajacej jest zréznicowany. W niektdrych jednostkach penitencjarnych zapoznanie
si¢ z nagraniami tego pobytu jest niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledu na zta
jako$¢ obrazu lub dzwicku albo ich wykasowanie - po krdotkim, najczesciej miesiecznym,
okresie. Istnieje wigc potrzeba systematycznej oceny ze strony okregowych inspektoratow i
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej prawidtowosci funkcjonowania monitoringu cel
zabezpieczajacych przez wewnetrzny system urzadzen oraz sposobu archiwizacji nagran.
III. Zmianie powinny ulec regulacje prawne dotyczace stosowania przez Shuzbe
Wiezienna Srodkéw przymusu bezposredniego. Przedstawione ponizej w tym
przedmiocie propozycje maja stuzyé pelniejszemu poszanowaniu praw i wolnosci o0sob

pozbawionych wolnos$ci, wobec ktérych stosuje sie te srodki.
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1/ Majac na uwadze potrzeby praktyki, jak tez konieczno$¢ wzmocnienia gwarancji
praworzadnego stosowania $rodkow przymusu bezposredniego, celowe wydaje sie
wprowadzenie do rozporzadzenia szczegétowego opisu oraz parametrow technicznych
poszczegdlnych postaci srodkdw, a takze obowiazkowego szkolenia funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej z ich stosowania. Potrzeba szczegdétowego okreslenia dotyczy zwilaszcza
nowych, dotychczas niestosowanych srodkow.

2/ Nalezy rozwazy¢ dokonanie nastgpujacych zmian w rozporzadzeniu Rady Ministréw:

- w § 2 ust. 2 wprowadzono przepis uprawniajacy do stosowania jednoczesnie kilku
srodkéw przymusu bezposredniego. Moim zdaniem, przepis ten - zwiazany z ograniczeniem
praw osadzonych - nalezy zamie$ci¢ w ustawie o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz.
523);

- doprecyzowanie przepisu § 4 ust. 5, ktéory w obecnym brzmieniu nie stanowi, w jakim
czasie maja by¢ przeprowadzone oddzialywania wychowawcze oraz psychologiczne.
Obowiazek przeprowadzania tych oddziatywan powinien by¢ realizowany w trakcie
stosowania srodkow oraz bezposrednio po zakonczeniu ich stosowania;

- skreslenie przepisu § 5 ust. 4, ktoéry zwalnia dowddcg zmiany z obowiazku dokonania
oceny koniecznosci dalszego stosowania srodka w czasie snu osadzonego w porze nocnej,
jako sprzecznego z art. 19 ust. 5 ustawy o Stuzbie Wigziennej;

- uzupetnienie przepisu § 12 ust. 4 o obowiazek wyposazenia t6zka na czas stosowania pasa
wieloczegsciowego w materac i przescieradto.

3/ Obecne uregulowanie sposobu udokumentowania stosowania Srodkéw powoduje, ze
informacje w tym zakresie sa umieszczane w roznych dokumentach (notatka, ksiazki
przebiegu stuzby dowddcy zmiany oraz oddziatowego, akta osobopoznawcze i
dokumentacja medyczna osadzonego). Sama notatka jest zbyt uboga w istotne tresci, co
powoduje, ze na jej podstawie nie ma mozliwosci dokonania petnej oceny sytuacji
osadzonego w trakcie stosowania Srodkéw. Aby tego dokonaé trzeba sigga¢ do wielu
dokumentdw i rejestrow. Nalezy wigc powrdci¢ do poprzedniego sposobu dokumentowania
stosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego, polegajacego na sporzadzeniu - na
podstawie okreslonego w rozporzadzeniu wzoru - szczegdtowego protokotu, ktdry obok

danych okreslonych w § 3 ust. 5 rozporzadzenia bgdzie rowniez zawierat:



- opis przyczyn zastosowania srodka, wskazujacy na konkretne formy zachowania
osadzonego, swiadczace o usitowaniu zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innej
osoby, nawotywaniu do buntu, groznym niepostuszenstwie lub zakldceniu porzadku
mogacym mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo, niszczeniu mienia lub ucieczce osoby
pozbawionej wolnosci,

- oceng dowddcy zmiany, czy jest konieczne dalsze stosowanie $rodka (wraz z
uzasadnieniem),

- wyniki badan lekarskich, oddziatywan wychowawczych oraz psychologicznych,

- wynik przeprowadzonej przez kierownika jednostki kontroli stosowania srodka,

- tres¢ przeprowadzonej przez kierownika jednostki bezposrednio po stosowaniu $rodka
rozmowy z osadzonym i potwierdzenie faktu pouczenia go o prawie ztozenia skargi,

- potwierdzenie wydania bielizny, odziezy, pantofli oraz materaca, koca i przescieradta, a
takze Srodkéw higieny osobiste;j.

4/ Wnioski wynikajace z analizy poszczegdlnych przypadkéw stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego wskazuja na potrzebe okreslenia w rozporzadzeniu nastepujacych
nowych zadan (obowiazkéw) Stuzby Wigziennej, ktérych wypeinienie bedzie stuzy¢
doskonaleniu praktyki i poszerzeniu gwarancji ochrony praw osob pozbawionych wolnosci:

- monitorowania stosowania $srodka od momentu podjecia decyzji o jego zastosowaniu do
czasu zakonczenia jego stosowania (nagrywanie kamera przenosna, zamontowanie
urzadzenia rejestrujacego w przedsionku celi zabezpieczajacej). Urzadzenia te powinny
rejestrowaé obraz i dzwiek, a zapisy podlega¢ archiwizowaniu wraz z dokumentacja
dotyczaca stosowania srodka;

- poinformowania osoby umieszczonej w celi zabezpieczajacej o mozliwosci nawiazania w
kazdej chwili kontaktu stownego z funkcjonariuszem SW (np. za pomoca *tacznosci
domofonowej) w celu zgtoszenia waznych dla niej spraw (np. deklaracji o zmianie postawy,
ktéra doprowadzita do zastosowania srodka, potrzeby zaspokojenia pragnienia, skorzystania
z toalety itp.);

- przeprowadzenia badania psychologicznego w przypadku koniecznosci stosowania srodka
przez okres kazdorazowo przekraczajacy 24 godziny od rozpoczecia stosowania srodka lub
od poprzedniego badania. Psycholog, podobnie jak lekarz, po przeprowadzeniu

badania musiatby wyda¢ opinie co do mozliwosci dalszego jego stosowania;
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- przeprowadzenia badania lekarskiego niezwtocznie po zakonczeniu stosowania srodka;
- zapoznania si¢ przez kierownika jednostki lub wyznaczona przez niego osob¢ z zapisem
monitoringu ze stosowania Srodka;
- przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w przypadku stwierdzenia obrazen
powstatych u osadzonego w zwiazku ze stosowaniem srodka.
5/ Najwigksze watpliwosci budza przestanki i czas stosowania najbardziej dolegliwego
srodka, jakim jest pas obezwtadniajacy wieloczesciowy. Wobec stwierdzonych przypadkéw
naduzywania tego S$rodka, nalezy dazy¢ do wprowadzenie zaostrzonych rygoréow jego
zastosowania. W tym celu proponuje si¢, aby protokot z uzycia wskazanego srodka zawierat
uzasadnienie dla zastosowania tego, a nie innego, fagodniejszego srodka. Ponadto, dowddca
zmiany kazdorazowo po uptywie 2 godzin od rozpoczecia stosowania wobec osadzonego
tego srodka winien dokonywaé oceny mozliwosci jego zmiany na $rodek tagodniejszy, a w
przypadku braku takich przestanek, uzasadnia¢ decyzje o koniecznosci dalszego stosowania
pasa wieloczesSciowego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage Pana Ministra, ze pomimo wprowadzenia w roku
2010 w art. 19 ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz w wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu nowych, dotychczas niestosowanych postaci $rodkéw przymusu
bezposredniego, nadal nie sa one w uzyciu Stuzby Wieziennej. Pracownicy Biura Rzecznika
odnotowali w wizytowanych jednostkach penitencjarnych, ze ich kadra nie odbyta
dotychczas zadnych szkolen stuzacych przygotowaniu do stosowania nowych srodkéw. Nie
ma ich takze na wyposazeniu tych jednostek. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy Srodki te sa

potrzebne Stuzbie Wigziennej?

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 z pdézn. zm.), uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w
przedstawionej sprawie oraz spowodowanie przywrdocenia gwarancji praworzadnego
stosowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej sSrodkéw przymusu bezposredniego.

Zat. 5



