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W drugim pdéiroczu 2011 r. pracownipy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
prowadzili w jedenastu duzych zaktadach karnych i aresztach sledczych czynnosci majace
na celu ustalenie, jak jest realizowane prawo osadzonych do telefonicznego kontaktowania
si¢ z obronca oraz petnomocnikiem bgdacym adwokatem lub radca prawnym. Badania

w tym zakresie przeprowadzono w jednostkach penitencjarnych okregu lubelskiego (ZK we

W., ZK w Ch., ZK w 0. i AS w L .), okregu
wroctawskiego (ZKw W., ZK Nr 1 we W. i AS we W . ) , okregu
gdafiskiego (ZKw Sz, ASw G. oraz wASw K. i AS w K..

Przy wykonywaniu tych czynno$ci dostrzezono, iz w niektorych jednostkach
penitencjarnych nie jest prawidlowo wykonywany obowiazek kontroli rozmoéw
telefonicznych, tj. z podmiotami innymi, niz okreslone w art. 8 § 3 k.k.w. Stosownie do art.
90 pkt 9 kk.w. w zaktadzie karnym typu zamknig¢tego rozmowy telefoniczne skazanych
podlegaja kontroli administracji zaktadu kajnego. Przez pojecie kontroli rozmowy
telefonicznej od 1 stycznia 2012 r. rozumie si¢ zapoznawanie si¢ z jej tre$cia oraz
mozliwo$¢ przerwania jej lub utrwalania (art. 242 § 10 k.k.w.). Kontrola rozmow
telefonicznych w jednostkach typu zamknigtego jest obligatoryjna i stuzy zapewnieniu
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony

spoteczenstwa przed przestepczoscia.
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W jednostkach penitencjarnych okregu lubelskiego, w Zaktadzie Karnym

w W., w Zaktadzie Karnym w Sz. i Areszcie Sledczym w K.,

de facto tej kontroli rozmdéw nie wykonuje si¢ prawidtowo, bowiem polega
ona jedynie na przystuchiwaniu si¢ przez funkcjonariusza wypowiedziom osadzonego,
natomiast funkcjonariusz nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z trescia wypowiedzi
rozmowcy osadzonego. Nalezy zatem sadzi¢, iz tym bardziej w tych jednostkach Stuzba
Wigzienna nie ma mozliwosci utrwalana tresci rozmow.

W pozostatych wizytowanych jednostkach penitencjarnych (tj. Areszcie Sledczym
w K., G. i W. oraz w Zaktadzie Karnym Nr 1 we W.)
Stuzba Wiezienna dysponuje odsluchem rozmowy telefonicznej osadzonego w dyzurce
oddziatowego. Nie ustalono, czy w ww. jednostkach penitencjarnych istnieje mozliwosé
utrwalania tresci rozméw, bowiem wizytacje miaty miejsce przed 1 stycznia 2012 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz Stuzba Wiezienna nie jest
prawidtowo przygotowana do przedmiotowych =zadan, jezeli nie ma faktycznych
mozliwosci kontrolowania rozméw telefonicznych z podmiotami innymi, niz okreslone
wart. 8 § 3 kkw. Trudno uzna¢ za prawidtowe prowadzenie kontroli jedynie poprzez
stuchanie wypowiedzi osadzonego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
zpdzn. zm.) zwracam si¢ do Pana Dyrektora o podjgcie stosownych dziatan w celu

zagwarantowania skutecznego egzekwowania dyspozycji art. 90 pkt 9 k.k.w.
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