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W drugim pétroczu 2011 r. pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
prowadzili w jedenastu duzych zaktadach karnych i aresztach sledczych czynnosci majace
na celu ustalenie, jak jest realizowane prawo osadzonych (skazanych i tymczasowo
aresztowanych) do telefonicznego kontaktowania si¢ z obronca oraz peilnomocnikiem

bedacym adwokatem Ilub radca prawnym. Badania w tym zakresie przeprowadzono

wjednostkach penitencjarnych okrggu lubelskiego (ZK we W., ZK w C h .,
ZKw 0. L. iASw L . ) , okregu wroctawskiego (ZKw W., ZKNrl
we W. i AS we W . ) , okregu gdanskiego (ZKw S z ., AS w G.)
oraz w AS w K. i AS w K..

Analiza informacji uzyskanych w trakcie tych badan pozwala na stwierdzenie, ze
uregulowanie prawne tego zagadnienia jest niepetne. Zawarto je w art. 102 pkt 7 k.k.w.,
stanowiacym, ze skazany ma prawo do komunikowania si¢ z obronca, petnomocnikiem oraz
w art. 8 § 3 kkw. ktéry nakazuje aby jego rozmowy telefoniczne z obronca oraz
petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym nie podlegaty Kkontroli.
W odniesieniu do tymczasowo aresztowanych ma tutaj zastosowanie art. 215 § 1 kkw.,
zgodnie z ktérym tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca lub
petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym podczas nieobecnosci innych

0sOb oraz korespondencyjnie.
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Kwestia podstawowa, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w obowiazujacych
przepisach, jest udzielenie przez ustawodawce odpowiedzi co do czgstotliwosci i godzin
wjakich mozna te rozmowy prowadzi¢, jak i czasu ich trwania. Zaréwno Rzecznik, jak
i Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej nie kwestionuja, iz rozmowy telefoniczne z tymi
podmiotami nie moga by¢ limitowane co do czasu ich trwania, cho¢ zasada ta nie wynika
z obowiazujacych przepiséw. Rozne stanowiska prezentowane sa natomiast w kwestii tego,
w jakim czasie te rozmowy moga by¢ prowadzone. Wedtug Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej rozmowy telefoniczne z podmiotami, o ktéorych mowa w art. 8 § 3 k.k.w. winny
by¢ prowadzone tylko w godzinach pracy administracji (pismo z dnia 24 marca 2010 r.;
BDG-070-32/10/205), cyt. ,,rozmowy telefoniczne prowadzone przez skazanego z obronca
sa czescia czynnosci procesowych realizowanych w ramach postepowania przed organami
wymiaru sprawiedliwosci i powinny podlega¢ takim samym, jak widzenia, unormowaniom
tzn. realizacja ich winna nastgpowaé w godzinach urzedowania administracji, i analogicznie
do zasad udzielania widzen w ramach czynnosci procesowych na terenie jednostki
penitencjarnej (przedstawienie legitymacji stuzbowej), po uprzednim ustaleniu, ze osoba,
z ktora skazany rozmawia jest jego obronca"”. W przytoczonej odpowiedzi de facto Dyrektor
Generalny Stuzby Wigziennej powotuje si¢ na zasade okre$lona § 102 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnos$ci administracyjnych
zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolno$ci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. z 2004 r.

Nr 15,poz. 142).

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz nie znajduje ono oparcia
w obowiazujacych przepisach i jednocze$nie ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia rozmow
telefonicznych z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w. Trzeba zauwazy¢, iz
godziny pracy administracji to generalnie 7.30-15.30, a zatem bardzo cze¢sto godziny,
w ktorych skazani nie moga nawiaza¢ kontaktu telefonicznego ze swoimi petnomocnikami
ze wzgledu na wykonywanie przez nich zadan w sadzie czy tez innych organach. W mojej
ocenie, zasada okreslona w § 102 ust. 3 rozporzadzenia nie moze mie¢ zastosowania do
rozmow telefonicznych, bowiem jako czynno$¢ faktyczna nie wymaga od Stuzby
Wigziennej, takiego zaangazowania logistycznego jak umozliwienie dokonania czynnosci

procesowej na terenie jednostki penitencjarnej i zasada przy wykonywaniu rozmoéw



telefonicznych z tymi podmiotami winno by¢ ich umozliwienie pomigdzy apelem porannym
a wieczornym.

Przepis art. 8 § 3 k.k.w. w kwestii kontroli wskazanych rozmow jest jednoznaczny
ijego zapis nie budzi watpliwosci, brakuje jednak przepiséw gwarantujacych jego
skuteczne wykonanie. W praktyce rozmowy telefoniczne z podmiotami wskazanymi w art.
8 § 3 k.k.w. odbywaja si¢ z tych samych aparatow telefonicznych, z ktérych realizowane sa
pozostate rozmowy podlegajace kontroli. Skazany, a takze jego peinomocnik nie ma
zadnych gwarancji, iz rozmowa z obronca lub petnomocnikiem jednak nie jest
kontrolowana. Majac na uwadze wage tajemnicy adwokackiej i radcowskiej zasadnie nalezy
oczekiwac regulacji prawnych, ktore w praktyce wyeliminowatyby podejrzenia, iz rozmowy
telefoniczne z tymi podmiotami sa kontrolowane.

Sygnalizowane problemy beda aktualne réwniez w kontaktach telefonicznych oséb
tymczasowo aresztowanych z obronca oraz pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo
radca prawnym. Pragn¢ przypomnie¢, iz w pismach z dnia 5 maja 2010 r. i 28 czerwca
2010 r. (DL-P-1-0760-6/10) Minister Sprawiedliwo$ci przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktorym wynikajacy z art. 217¢ k.k.w. zakaz prowadzenia rozmoéw telefonicznych przez
tymczasowo aresztowanych nie ma zastosowania do ich kontaktow telefonicznych
z obronca, lub peinomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym, o ktérych mowa
w tresci art. 215 § 1 k.kw. Jednoczesnie jak wskazano w pismach zostaty podjgte
odpowiednie dziatania legislacyjne, ktére do chwili obecnej nie przyjety formy projektu

nowelizujacego k.k.w. w tym zakresie.

Prowadzone w tej mierze czynnosci sprawdzajace, a takze ustalenia dokonywane
systematycznie przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, nadal
potwierdzaja praktyke uniemozliwiania przez Stuzbge Wigzienna nawiazania kontaktu
telefonicznego tymczasowo aresztowanego z podmiotami, o ktéorych mowa w art. 215 § 1
kkw. (ASw G., ASw M., ASw O., ZKw N., ZK
w K . , ZKw W . | ZKw S . , ZKwl].).

Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej w piSmie z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia
12 marca 2012 r. (BDG(k)-0912-21/1 1/409) wskazat, iz Stuzba Wigzienna nie zezwala na
kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanych z obronca lub pelnomocnikiem bedacym

adwokatem albo radca prawnym, przyjmujac, ze art. 217c¢ k.k.w. znajduje zastosowanie
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takze do tych podmiotdéw, a udzielenie zezwolenia na kontakt telefoniczny mdégiby narazié
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej na odpowiedzialno$¢ karna z art. 231 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z pdzn.

zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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