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Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze wptywaja do mnie skargi dotyczace braku
kontroli prawidtowosci ustalenia przez organ rentowy wysokosci $wiadczenia
emerytalnego po dokonaniu potracenia zadituzenia z tytulu prowadzonego przez

komornika postgpowania egzekucyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze osoby zwracajace si¢ do Rzecznika nie kwestionuja
podstawy tytulu egzekucyjnego, a wylacznie prawidtowos¢ wyliczenia przez organ

rentowy wysokosci $wiadczenia wyptacanego po dokonaniu takiego potracenia.

W skargach podnoszony jest problem braku mozliwosci poddania kontroli sadowej
ustalenia wysokosci $wiadczenia po potraceniu, bowiem w tych sprawach organy

rentowe nie wydaja decyzji, od ktorej przystugiwatyby prawne $rodki odwotawcze.

W tej sprawie Rzecznik zwracat si¢ do Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu, a nastepnie do Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z udzielonych wyjasnien wynikato, ze w praktyce

organy rentowe wydaja zawiadomienie, ktére nie podlega kontroli sadowe;j.

O zajecie stanowiska w tej sprawie Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora
Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. W
udzielonej odpowiedzi podzielono stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i

wskazano, ze na podstawie aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych w tym
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zakresie, okreslonych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o wysokosci $wiadczenia

przystugujacej po dokonaniu potracenia.

W mojej ocenie, stanowisko Departamentu Ubezpieczen Spotecznych MPiPS
wydaje si¢ nietrafne, zwtaszcza w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt II UK 267/06) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
sprawa, w ktorej ubezpieczony kwestionuje wysoko$¢ potracen dokonywanych ze
Swiadczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 139 ustawy emerytalnej, jest
sprawa o wysoko$¢ swiadczenia i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna

powinna by¢ w niej obliczona zgodnie z art. 22 k.p.c.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ takze ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III AUa
1322/04), ze w sprawie wszczetej wskutek odwotania ubezpieczonego od decyzji
obnizajacej mu wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
potraceniami dokonywanymi przez ZUS ocenie sadu nie podlega zasadnos$¢ naleznos$ci
egzekwowanych z jego swiadczenia. Sad badat jedynie, czy potracenia nie przekraczaja
granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy emerytalnej i nie naruszaja kwoty

swiadczenia wolnej od egzekucji, stosownie do art. 141 tej ustawy.

Pragne zauwazy¢, ze powyzsze orzeczenia zapadaty takze w aktualnym,
obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r. stanie prawnym, okreslonym przepisami ustawy

emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r.

W ocenie Rzecznika, ubezpieczony nadal powinien mie¢ mozliwos¢ poddania
sadowej kontroli prawidtowosci ustalenia przez organ rentowy wysokosci pobieranego

przez niego swiadczenia po dokonaniu potracen.

Dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie

prosze¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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