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Uprzejmie pragne poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje
problematyka dotyczaca pomocy prawnej dla osoby chorej psychicznie bedacej strona
postepowania w przedmiocie przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym,
prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.).

Omawiana problematyka wytonita si¢ w toku wizytacji prowadzonych przez
pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w poszczegdlnych szpitalach
psychiatrycznych, a takze =zostata zasygnalizowana przez Komisje Praw Cztowieka
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra zglosita postulat dotyczacy potrzeby wprowadzenia
w tym zakresie odpowiednich zmian legislacyjnych.

Istota zagadnienia koncentruje si¢ na brzmieniu art. 48 przedmiotowej ustawy,
zgodnie z ktérym, sad moze ustanowi¢ dla osoby, w stosunku, do ktérej toczy si¢
postegpowanie o przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, adwokata z urzedu,

nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie



jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny.
Literalne brzmienie cyt. art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przesadza wigc, iz
przyznanie adwokata z urzedu jest fakultatywne. Ustawodawca do decyzji sadu pozostawit
uznanie, czy w konkretnym przypadku udziat adwokata w sprawie jest potrzebny.

W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2004 r. (sygn. akt V CK 197/03) Sad
Najwyzsze wskazat, iz ,zaniechanie ustanowienia - bez wniosku - adwokata dla
uczestnika, nie stanowi naruszenia art. 48 ust. 2 ustawy z 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego. Przepis ten pozostawia sqdowi swobodq decyzji, co do potrzeby udzielenia
osobie, ktorej postepowanie dotyczy, pomocy przez wyznaczenie dla niej fachowego
petnomocnika, jednak ogranicza jq do wypadkow, kiedy jednoczesnie udziat adwokata w
sprawie jest potrzebny, a osoba ta nie jest zdolna do samodzielnego ztoZenia wniosku. Skoro
wiec uczestnik, mimo choroby, zachowuje zdolnos¢é do zgtoszenia stosownego wniosku, fakt
wystepowania przez niego w postepowaniu apelacyjnym bez adwokata nie jest
rownoznaczny z naruszeniem przez Sqd art. 48 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, ani tez nie prowadzi do niewaznosci postepowania”.

Obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace omawianej problematyki,
akcentuje obowiazek dokonania wnikliwej oceny potrzeby ustanowienia adwokata z urzedu,
uznajac, iz uchybienie temu obowiazkowi skutkuje niewaznos$cia postgpowania. Ewolucja
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zmierza niewatpliwie do zapewnienia osobie chorej
psychicznie szerszych gwarancji procesowych. W postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
(sygn. akt V CSK 384/09) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,, ugyty przez ustawodawce w art. 48

ustawy z 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego zwrot "sad moZe" nie oznacza



dowolnosci, gdy wiec okazuje sie, Ze uczestnik postepowania nie moze sam broni¢ swych
praw sqd ma obowiqzek ustanowienia dla niego adwokata z urzedu ".

Podobnie, w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 483/10,
dotyczacym przymusowego umieszczenia w domu pomocy spotecznej, Sad Najwyzszy
uznat, iz ,Jezeli osoba, ktorej dotyczy postepowanie o przyjecie do domu pomocy spotecznej
bez jej zgody lub o zmiane postanowienia o przyjeciu (art. 39 w zw. z art. 38 oraz art. 41
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego - Dz. U. Nr 111, poz.
535 ze zm.) z powodu uposledzenia funkcji intelektualnych nie ma rozeznania w prostych
sprawach Zyciowych, to ustanowienie petnomocnika na podstawie art. 48 tej ustawy jest
obowiqzkowe "

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt V CSK 390/10
(niepubl.), Sad Najwyzszy zajat tozsame stanowisko, wskazujac, iz trudnosci w korzystaniu
Z uprawnien procesowych przez osobe¢ chora psychicznie wymagaja ustanowienia dla nigj
petnomocnika z urzedu, a niedopeinienie tego obowiazku przez sad skutkuje niewaznoscia,
postepowania, objeta art. 379 pkt 5 Kpc.

Jak wynika z powyzszego, obecna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego nakazuje
sadowi dokonania kazdorazowo wnikliwej oceny, czy osoba chora psychicznie potrzebuje
pomocy prawnej w prowadzeniu sprawy. Przyjeta zasada procedowania - pomijajac jej
faktyczne odzwierciedlenie w poszczegdlnych sprawach, gdyz nieliczne przyktady spraw
poddanych osadowi Sadu Najwyzszego nie obrazuja w petni skali zjawiska - nie stanowi,
W mojej opinii, wystarczajacej gwarancji procesowej dla oséb chorych psychicznie.

Na gruncie obowiazujacej procedury cywilnej niewaznos$¢ postepowania ma

charakter wzgledy, co oznacza, iz wyrok zapadty w postepowaniu dotknietym niewaznoscia



- w przypadku uprawomocnienia - wywotuje skutki prawne tozsame, jak kazdy inny wyrok
sadu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt III
CSK 291/10, niewazno$¢ postgpowania nie pozbawia skutkdw orzeczenia ex lege, lecz
uzasadnia jego zaskarzenie z tej przyczyny. Na gruncie omawianej problematyki oznacza
to, iz osoba chora psychicznie musi wpierw zaskarzy¢ orzeczenie Sadu I instancji, a wiec
w istocie skorzysta¢ z mozliwosci obrony swoich praw, by w trybie instancyjnej kontroli
mogta zosta¢ zbadana kwestia niewaznosci postepowania, objeta przestanka z art. 379 pkt 5
Kpc. Jak wynika z powyzszego, aby doszto do stwierdzenia ztamania prawa do rzetelnego
procesu, w ktérym osoba chora psychicznie powinna mie¢ zapewnionego profesjonalnego
obronceg, musi ona wpierw podja¢ w istocie samodzielnie obrone bez wymaganej prawem
profesjonalnej pomocy. Przyktady spraw poddanych ocenie Sadu Najwyzszego wskazuja
jednoczesnie, iz w praktyce dochodzi do sytuacji, w ktérych zaniechania sadu I instancji
w zakresie ustanowienia adwokata z urzedu, uchodza nawet uwadze sadu odwotawczego -
na ktéorym ex lege spoczywa obowiazek badania niewazno$ci postgpowania (art. 378 § 1
Kpc).

W moim przekonaniu, choroba psychiczna determinuje obowiazek ustawodawcy
w szczegdlnym uksztattowaniu praw procesowych tych oséb w toku postgpowania
w przedmiocie przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. Jest to tym
bardziej uzasadnione, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, iz przymusowe umieszczenie
osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym skutkuje czasowym pozbawieniem
wolnosci, a tym samym stanowi istotna ingerencje w prawa i wolnosci osobiste, chronione
konstytucyjnie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej postanowieniu z dnia

15 czerwca 2011 r. sygn. akt V CSK 390/10 (niepubl.), postgpowanie zwiazane



zZ rozpoznaniem wniosku o umieszczenie osoby chorej psychicznie, bez jej zgody,
w szpitalu psychiatrycznym powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem koniecznosci
stosowania Srodkow stuzacych ochronie praw procesowych tej osoby, co podyktowane jest
dazeniem do zapobiezenia nieréwnosci podmiotdw tego postgpowania i zapewnienia
uczestnikowi rzeczywistego w nim udziatu. W tym stanie rzeczy, zapewnienie osobie chorej
psychicznie profesjonalnej pomocy prawnej, winno by¢é - W mojej ocenie -
gwarantowane, bez wzgledu na subiektywna oceng¢ sadu. Sam fakt choroby psychicznej
nakazuje powzigcie watpliwosci, co do mozliwosci petnego zrozumienia znaczenie
wszystkich czynnosci sadu podejmowanych w toku postepowania oraz wynikajacych
z nich skutkdw, a w konsekwencji mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan
procesowych przez osob¢ chora psychicznie, bgdaca strona tego postgpowania. Z tego
tez wzgledu, w mojej ocenie, brak obligatoryjnej pomocy prawnej narusza wskazane
powyzej naczelne zasady postgpowania cywilnego. Nalezy podkresli¢c w tym miejscu, iz
przedmiotowe postepowanie sadowe nie ogranicza si¢ jedynie do ustalenia stanu zdrowia
psychicznego, ale przedmiotem oceny sadu jest w gidwnej mierze zaistnienie przestanek
materialnoprawnych uzasadniajacych przymusowe przyjecia do szpitala psychiatrycznego.
Wydanie przez sad postanowienia stwierdzajacego zasadno$¢ przyjecia do szpitala oznacza
wigc, iz w ocenie sadu zaistniaty wszystkie przestanki wymagane prawem. Na gruncie art.
23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ustalenia wymaga, czy zachowanie danej
osoby faktycznie zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu albo zdrowiu innych osob. Z kolei,
w Swietle art. 29 wust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, do szpitala

psychiatrycznego moze by¢ przyjeta, bez zgody, osoba chora psychicznie:



1) ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala
spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego,
badz

2) ktorajest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie
poprawe jej stanu zdrowia.

W sytuacji wskazanej w cyt. art. 29 ust. 1 ustawy, wniosek o przymusowe przyjecie
do szpitala psychiatrycznego moze ztozy¢ matzonek, krewny w linii prostej, rodzenstwo,
przedstawiciel ustawowy lub osoba sprawujaca faktyczna opieke.

Wskazane w ustawie przestanki materialnoprawne maja ocenny charakter,
w szczegdlnosci na gruncie cyt. art. 29, moze dochodzi¢ do naduzy¢, a nalezy ponownie
podkresli¢, iz skutkiem przedmiotowego postepowania moze by¢ faktyczne ograniczenie
wolnosci danej osoby. Nast¢pnie, ustalenie zaistnienia ustawowych przestanek wymaga
wiedzy specjalistycznej. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
przed wydaniem postanowienia, co do istoty sprawy, sad ma obowiazek uzyskania opinii
jednego lub kilku lekarzy psychiatréw. W tych okolicznosciach trudno uzna¢, by osoba
chora psychicznie byta w stanie samodzielnie podja¢ realna obron¢ przed przymusowym
umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym.

Omawiane postepowanie i fakt przymusowego leczenia ma stuzy¢ dobru danej
osoby. Zdrowie psychiczne, na co wskazuje preambuta do ustawy, jest fundamentalnym
dobrem osobistym cztowieka, a ochrona oséb z zaburzeniami psychicznymi nalezy do
obowiazkéw panstwa. Stuszny cel w postaci ochrony zdrowia, nawet w sposéb

przymusowy, musi by¢ osiagany - w mojej ocenie - w sposob uwzgledniajacy prawo



kazdego obywatela do rzetelnego procesu. Skoro ustawodawca przewidziat w tej materii
tryb sadowy, koniecznym jest, by prawa procesowe osoby chorej psychicznie byty
odpowiednio gwarantowane. Postgpowanie sadowe, w wyniku ktérego dochodzi do
ograniczenia wolnosci  osobistej wskutek decyzji organu wladzy, musi by¢
w konsekwencji zorganizowane w SposOb zapewniajacy realna obroneg interesOw osoby,
ktérej bezposrednio dotyczy. Bez znaczenia, w mojej ocenie, jest tryb tego postgpowania.
Dla oceny przestrzegania praw fundamentalne znaczenie ma bowiem skutek postepowania,
w tym konkretnym przypadku - w postaci czasowego pozbawienia wolnosci osobiste;.

Na ptaszczyznie prawno - karnej gwarancja ochrony procesowych praw osoby, co do
ktérej istnieja jedynie watpliwosci co do poczytalnosci (a nie fakt choroby psychicznej, jak
ma to miejsce na gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), jest obligatoryjna
obrona z urzedu. Odmienny charakter spraw dotyczacych przymusowego przyjecia do
szpitala nie uzasadnia braku tozsamej gwarancji. Osoba chora psychicznie, ktéra dopuscita
si¢ czynu zabronionego korzysta w toku postepowania karnego - w wyniku, ktérego moze
dojs¢ do przymusowego umieszenia w szpitalu psychiatrycznym w trybie $rodka
zabezpieczajacego przewidzianego w art. 93 Kodeksu karnego - z pomocy profesjonalnego
obroncy. W mysl powolanego przepisu zastosowanie srodka zabezpieczajacego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapobiezenia ponownemu popetnieniu
czynu zabronionego. Przymusowe przyjecie w trybie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego moze nastapi¢ min. w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia innych osob,
a wi¢c takze tu jest dostrzegalny skutek w postaci potrzeby zapobiezenia popetnieniu czynu
zabronionego. Niemniej jednak, na gruncie obecnego art. 48 ustawy o ochronie zdrowia

psychicznego, osoba ta nie Kkorzysta z pomocy profesjonalnego petnomocnika.



W mojej ocenie, w sposéb krytyczny nalezy oceni¢ odmienna sytuacje procesowa osob
chorych psychicznie w postepowaniach, w wyniku ktérych moze dojs¢ do przymusowego
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym'.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty sqd".

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje, iz prawo do sadu
obejmuje cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostgpu do sadu; 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
ijawnosci; 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (por.
wyroki TK: z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A nr 9 z 2007 r., poz. 108).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnych
standardow sprawiedliwego postgpowania sadowego. Trybunat w szczegdlnosci podkreslat,
iz sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu (por.
wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A nr 1 z 2006 r., poz. 2). Co istotne,
zwazywszy na problematyke poruszana w niniejszym pismie, Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, iz z art. 2 Konstytucji wynika obowiazek takiego uregulowania procedur
cywilnych, aby uprawnione podmioty mogty efektywnie broni¢ swoich racji (por. wyrok

TK z dnia 28 lipca 2004 r, sygn. akt P 2/04, OTK-A nr 7 z 2004 r.).

' Problem zyskal aprobate takze w piémiennictwie: por. Iwona Tomkowicz-Dziurdzia, Mateusz Boznanski,

,,Chory powinien mie¢ adwokata”, publ. www.rp.pl/artykul/706487 . html?print=tak&p=0


http://www.rp.pl/artykul/706487.html?print=tak&p=0

Podkresli¢ wprawdzie nalezy, ze prawo do sadu, i sktadajace si¢ na nie prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci,
nie sa prawami absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom, jednakze wedle utrwalonego
pogladu Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia tych praw podlegaja ocenie przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K
42/07, OTK-A nr5z 2008 r., poz. 77; por. wyrok TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99,
OTK ZUnr5z 2000 r., poz. 142).

W moim przekonaniu, nie istnieja zadne, uzasadnione wzgledy, by ograniczaé
osobom chorym psychicznie, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
dotyczacej przymusowego umieszczania w zakladzie psychiatrycznym, ktore to
postepowanie bedzie zapewnia¢ obligatoryjna fachowa pomoc prawna co z kolei
wypetnia¢ bedzie, w mojej ocenie, wymogi stawiane przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jak réwniez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w powotanym postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt V CSK 390/10
(niepubl), gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC uprawnienie do
rzetelnego procesu nakazuje prowadzenie postgpowania w sposob umozliwiajacy kazdemu
uczestnikowi skuteczne podjecie obrony. W przypadku oséb chorych psychicznie trudno
uzna¢, by moglo to mie¢ miejsce bez obligatoryjnego udziatu profesjonalnego
petnomocnika, ktérego udziat bedzie jednoczesnie gwarancja rzetelnego postepowania.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC dopuszcza mozliwos¢
zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci m.in. osoby umystowo chorej. Jak wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w celu zagwarantowania

zgodnosci z art. 5 ust. 1 EKPC pozbawienie wolno$ci musi by¢ przeprowadzone w "trybie



ustalonym przez prawo" oraz musi by¢ "zgodne z prawem". Konwencja w tym miejscu
odnosi si¢ zasadniczo do prawa krajowego i ustanawia obowiazek wypeinienia materialnych
i proceduralnych przestanek prawa krajowego, jednakze dodatkowo wymaga, by kazde
pozbawienie wolnosci byto zgodne z celem art. 5 EKPC, a mianowicie, by chronito
jednostke przed arbitralnoscia i byto zgodne z prawem (por. wyrok ETPC z dnia 20 lutego
2003 r. w sprawie Hutchison Reid v. Wielka Brytania , skarga nr 50272/99, publ. LEX).

W mojej ocenie do ochrony przed arbitralnoscia moze wtasnie, w sposob istotny,
przyczynié¢ sie obligatoryjna pomoc prawna dla osoby chorej psychicznie, bedacej strona
postepowania w przedmiocie przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego.
Przedmiotowe postepowanie, majace za przedmiot tak delikatna materie, winno by¢
przeprowadzone z zagwarantowaniem jednostce wszelkich praw procesowych,
w szczegoblnosci prawa do rzeczywistego udziatu w postgpowaniu i realnej obrony. Pragne
zauwazy¢, iz przeprowadzone przez pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
wizytacje wskazuja na przypadki, kiedy koncowe rozstrzygniecie sadu zapada na
posiedzeniach wyjazdowych w szpitalu psychiatrycznym, w sytuacji, gdy pacjent juz w nim
nie przebywa. W takich przypadkach pacjenci nie decyduja si¢ na uczestnictwo
w posiedzeniu. Ich interesy nie sa reprezentowane, a ocena zasadnosci przyjecia do szpitala
- wobec ustania hospitalizacji - dokonywana jest post factum. W interesie nie tylko
pacjentow, ale takze w interesie demokratycznego panstwa prawa jest zapewnienie, by
procedura dotyczaca oceny zasadno$ci przymusowego przyjecia do szpitala, taczacego sie
Z czasowym pozbawieniem wolnosci, zawierata instrumenty eliminujace przed zagrozeniem

arbitralnoscia decyzji oraz pozornoscia oceny dziatan. Gwarantem rzetelnego przebiegu
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przedmiotowego postepowania, takze w tym aspekcie, bytby obligatoryjny udziat
petnomocnika z urzedu.

Reasumujac, uwazam, iz obecne uregulowanie art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego nie gwarantuje w sposob wystarczajacy ochrony procesowych praw o0sOb
chorych psychicznie, bedacych strona postgpowania w przedmiocie przymusowego
przyjecia do szpitala psychiatrycznego, a tym samym narusza w swoim obecnym ksztatcie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazano wczes$niej, z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje nie tylko
prawo do odpowiedniego ustroju i pozycji sadu, prawo do uruchomienia postepowania
przed sadem i prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia, lecz takze obejmuje prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej. Elementem odpowiednio uksztaltowanej
procedury sadowej jest za§ zapewnienie w sposob efektywny prawa do obrony w toku
postgpowania sadowego. Tego za$ prawa do obrony nie gwarantuje osobom przymusowo
umieszczanym w szpitalu psychiatrycznym art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Z tych tez wzgledow uwazam, iz w tego rodzaju sprawach, dotyczacych jednego
z najwazniejszych dobr, jakim jest wolnos¢ osobista, osobom chorym psychicznie powinna
by¢ zapewniona obligatoryjna pomoc prawna. Stanowisko to pragng jednoczesnie odnie$¢
do postepowania dotyczacego nakazania wypisania ze szpitala psychiatrycznego oraz
postepowania w sprawie umieszczenia, bez zgody, w domu pomocy spotecznej, w ktoérych
sad opiekunczy orzeka po przeprowadzeniu rozprawy (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 3

i art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).
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Potrzeba rozwazenia wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych nabiera
szczeglOlnego znaczenia w Kkonteks$cie zapowiadanej przez Premiera RP ratyfikacji
ONZ-towskiej Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, o co osobiscie, jako
Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie postulowatam. Warto zwrdci¢ szczegdlna
uwage na art. 13 Konwencji, dotyczacy dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, statuujacy
obowiazek zagwarantowania przez Panstwa - Strony osobom niepetnosprawnym
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Dodatkowo, pragne zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi, iz art. 48 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego zaweza wybor ustanawianego petnomocnika - przewidujac, iz moze
nim by¢ jedynie adwokat. Wykluczenie mozliwosci ustanowienia osoby wykonujacej
zawdd radcy prawnego, pelnomocnikiem osoby, ktorej dotyczy postepowanie w sprawie
przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego, nalezy uzna¢ za rozwiazanie, ktore
W sposob nieuzasadniony dyskryminuje te grupe zawodowa, naruszajac konstytucyjna
zasade réwnosci oraz swobody dziatalnosci gospodarczej. Postgpowanie przed sadem
opiekunczym w tych sprawach nie jest bowiem postepowaniem karnym, co uzasadniatoby
przedmiotowe ograniczenie. Toczy si¢ natomiast w oparciu o przepisy procedury cywilnej
(por. art. 42 ustawy), na gruncie ktorej, zgodnie z art. 87 § 1 Kpc, pelnomocnikiem moze
by¢ adwokat lub radca prawny.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.) z uprzejma prosba o oceng¢ i zajgcie stanowiska, a w szczegdlnosci
rozwazenie podjecia odpowiednich zmian legislacyjnych.
bfw LW J &cﬂéﬂé
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