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Uprzejmie pragng poinformowaé, iz do mojego Biura wplyngta skarga, w ktorej poruszona
zostata problematyka dotyczaca nieprecyzyjnych przepisdw odnoszacych si¢ do prawa uzycia broni

przez straznikéw le$nych.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59),jezeli zastosowanie §rodkow przymusu bezposredniego, wymienionych
w ust. 3 art. 47, okaze si¢ niewystarczajace, straznik leSny ma prawo uzycia broni palnej w
nastepujacych przypadkach:

1) w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie wlasne lub innej osoby;

2) przeciwko osobie, ktora wezwana do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia nie zastosuje si¢ do tego wezwania, a jej zachowanie wskazuje na
bezposredni zamiar ich uzycia przeciwko niemu lub innej osobie;

3) przeciwko osobie, ktdra usituje przemoca odebraé bron.

Co istotne, zgodnie z art. 47 ust. 7 ustawy o lasach, do uzycia przez straznika lesnego
$rodkow przymusu, o ktérych mowa w ust. 4-6 art. 47, stosuje sic odpowiednio przepisy ustawy o
Policji.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687), jezeli $rodki przymusu bezposredniego, wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy o Policji,
okazaty sie niewystarczajace lub ich uzycie, ze wzgledu na okolicznosdci danego zdarzenia, nie jest

mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej wytacznie w sytuacjach takstatywnie
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wymienionych w tym przepisie, do ktérych nalezy m. in. prawo do uzycia broni przeciwko: osobie
niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci policjanta
albo innej osoby (pkt 2 ust. 1 art. 17 ustawy o Policji) oraz przeciwko osobie, ktéra usituje
bezprawnie, przemoca odebraé¢ broni palna policjantowi lub innej osobie uprawnionej do posiadania
broni palnej (pkt 3 ust. 1 art. 17 ustawy o Policji).

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy o Policji zostalo wydane
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i
sposobu postgpowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej
przez oddziaty i pododdziaty zwarte Policji (Dz. U. z 2005 r. Nr 135, poz. 1132).

Analiza przepiséw art. 47 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o lasach oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o Policji prowadzi do wniosku, iz istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy przepisami regulujacymi uzycie
broni palnej przez straznikéw lesnych i przez policjantow. Przepis pkt 2 ust. 1 art. 17 ustawy o
Policji, precyzyjnie reguluje, iz policjant ma prawo uzycia broni palnej przeciwko osobie
niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni lub innego
niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnosci policjanta
albo innej osoby. W ustawie o lasach, w art. 47 ust. 5 pkt 2 ustawodawca wskazat, iz straznik lesSny
ma prawo uzycia broni palnej przeciwko osobie, ktéra wezwana do natychmiastowego porzucenia
broni lub innego niebezpiecznego narzedzia nie zastosuje sie do tego wezwania, a jej zachowanie
wskazuje na bezposredni zamiar ich uZycia przeciwko niemu lub innej osobie, pomijajac W tej
normie prawnej okreslenie uzyte w pkt 2 ust. 1 art. 17 ustawy o Policji, a dotyczace broni lub
innego niebezpiecznego narzedzia, ktorego uzycie zagrozi¢ moze zZyciu, zdrowiu lub wolnosci
policjanta albo innej osoby. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze przepis pkt 3 ust. 1 art. 17 ustawy o
Policji, precyzyjnie reguluje, iz policjant ma prawo uzycia broni palnej przeciwko osobie, ktéra
usituje bezprawnie, przemocq odebrac brov palng policijantowi lub innej osobie uprawnionej do
posiadania broni palnej. W ustawie o lasach, w art. 47 ust. 5 pkt 3 ustawodawca z kolei
unormowat, iz straznik leSny ma prawo uzycia broni palnej przeciwko osobie, ktora usituje
przemocq odebrac¢ bror, pomijajac w tej normie prawnej okreslenie uzyte w pkt 2 ust. 1 art. 17

ustawy o Policji, a dotyczace bezprawnego odebrania broni palnej uprawnionej osobie.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze przypadki uzycia broni palnej przez
policjantéw sa w sposob bardziej restrykcyjny okre$lone na gruncie ustawy o Policji, niz przypadki
uzycia broni palnej przez straznikdéw lesnych, okres§lone w mysl ustawy o lasach.

Skoro zatem, ustawodawca zdecydowat si¢ na takstatywne wyliczenie w ustawie o lasach

przypadkow, w ktoérych dopuszczalne jest uzycie broni palnej przez straznikéw lesnych, przy



jednoczesnym stwierdzeniu, iz do uzycia przez straznikdw le$nych broni palnej, stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy o Policji, to w moim przekonaniu zachodzi potrzeba doprecyzowania
przepiséw art. 47 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o lasach we wskazanym wyzej zakresie i przekazujac
powyzsze spostrzezenia, zwracam si¢ z uprzejma, prosba do Pana Ministra o przeanalizowanie
poruszonych w niniejszym piSmie kwestii oraz o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku i

ewentualnie podjetych dziataniach.
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