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Coraz cze¢sciej wptywaja do mnie skargi dotyczace mozliwych nieprawidtowosci
w dziataniach Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Pomijajac kwestie
zasadnos$ci tych skarg i zapadtych merytorycznych rozstrzygnie¢, uwage moja zwrdcit
sposOb ich zatatwiania. W wielu przypadkach, kierowany przez Pana Inspektora Urzad,
dochodzac do przekonania, ze w konkretnej sprawie nie doszto do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, nie wydaje rozstrzygniecia w odpowiedniej

formie.

W znacznej ilosci przypadkdéw wplywajace do mnie skargi obywateli dotycza
odmiennej oceny ewentualnego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych. Przedmiotem niniejszego wystapienia jest jednak nie tres¢ okreslonych
rozstrzygnie¢ Pana Inspektora w indywidualnych sprawach, ale fakt ich podejmowania
w formie nie podlegajacej dalszej weryfikacji i1 nieprzewidzianej przez ustawe

o ochronie danych osobowych.

W mysl ustawy o ochronie danych osobowych, organem kompetentnym do spraw
zwiazanych z ochrona danych osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych. Do zadan Pana Inspektora nalezy, mig¢dzy innymi, wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw ustawy

o ochronie danych osobowych. Po analizie wtasciwych przepisow ustawy o ochronie
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danych osobowych stoj¢ na stanowisku, ze zgodnie z art. 12 pkt 2 powotanej powyzej
ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zobowiazany jest do wydania
decyzji administracyjnej nie tylko w sytuacjach naruszenia przepisow ustawy (co
wprost wynika z tresci art. 18 ust.l ustawy), ale takze wtedy, gdy nie przychyla si¢ do
stanowiska skarzacego i nie stwierdza w konkretnej sprawie naruszenia przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku braku stwierdzenia naruszenia
ustawy o ochronie danych osobowych wlasciwa forma dziatania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest decyzja administracyjna (przyktadowo
wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Wa 1150/07).

Podkresli¢ trzeba, ze do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nalezy w szczegdlnosci kontrola zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisdw o ochronie
danych osobowych. W celu wykonania tych zadan organ - na podstawie art. 14 ustawy -
moze miedzy innymi zadaé ztozenia pisemnych Iub ustnych wyjasnien oraz wzywad
i przestuchiwa¢ osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego oraz ma
prawo wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych majacych bezposredni
zwiazek z przedmiotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii. Przepis art. 18 ust. 1,
cytowanej juz wyzej ustawy nakazuje Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w drodze decyzji administracyjne;j.
Wyktadnia ustawy o ochronie danych osobowych prowadzi jednak do wniosku, ze
réwniez w razie niestwierdzenia uchybien w tym zakresie rozstrzygniecie powinno miec
forme decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescia art. 12 pkt 2 ustawy do zadan
GIODO nalezy m.in. wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg

w sprawach wykonania przepisOw o ochronie danych osobowych.

Tymczasem znane sa mi przypadki, kiedy to Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie zatatwit sprawy w formie decyzji administracyjnej. Dla
przyktadu wskazac¢ trzeba na sprawe Pani T. C., ktéra w dniu 23 sierpnia
2011 r. ztozyta skarge do Pana Inspektora na Dyrektor Departamentu Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg w Biurze GIODO (kopia skargi w zataczeniu). Skarzaca skierowata

przedmiotowa skarge do mojej wiadomosci. W skardze tej Pani T. C. domaga
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si¢ od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wydania w Jej sprawie
decyzji administracyjnej i umozliwienia Jej zweryfikowania rozstrzygnigcia organu nie
tylko w administracyjnym toku instancji, ale réwniez przed wtasciwym sadem
administracyjnym. Zatatwienie sprawy Skarzacej, jak wynika 2z zataczonych
dokumentéw, odbyto si¢ poprzez skierowanie do Niej z Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pisma w dniu 12 sierpnia 2011r. (kopia pisma
w zalaczeniu). Rozwiazanie tego rodzaju budzi tym bardziej watpliwosci, iz Skarzaca
nie tylko ztozyta do Pana Inspektora wniosek o wszczecie okreslonego postepowania,
ale optacita go réwniez poprzez uiszczenie optaty skarbowej w wysokosci 10 zt.
Ponadto z kopii przestanych pism wynika, iz zostata Ona pismem z dnia 18 kwietnia
2011 r. poinformowana o wszczgciu w Jej sprawie postgpowania, a co za tym idzie
zostata pouczona o tresci art. 41 Kodeksu postgpowania administracyjnego (kopia
pisma w zataczeniu). Zgodnie z trescia tego przepisu, w toku postgpowania strony oraz
ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swego adresu. W mys$l za§ § 2 tego przepisu, w razie
zaniedbania tego obowiazku, doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny. Pouczenie w tym przedmiocie skierowane do Skarzacej wskazuje, ze zostata Ona
uznana przez organ za stron¢ postepowania, a mimo to nie uzyskala rozstrzygniecia
swojej sprawy w formie decyzji administracyjnej. O fakcie niestwierdzenia,
w zgtoszonej sprawie, naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych,
zostata poinformowana pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Nie ulega watpliwosci, iz
pismo to rozstrzyga sprawe¢ Skarzacej co do jej istoty, ale mimo to nie spetnia ono

wymogow formalnych decyzji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 107 K.p.a.

Sprawa Pani T. C. nie jest odosobnionym przypadkiem. W zataczeniu
przesytam Panu Inspektorowi pisma, jakie zostaty skierowane do innych Skarzacych
(w zataczeniu kopia pisma GIODO skierowana do Panstwa I. i L. P.
oraz Pana A. K .). We wszystkich tych sprawach wptyne¢ty réwniez do mnie
skargi z prosba o podjecie stosownych dziatan w ich indywidulanych sprawach.
Obywatele Ci nie uzyskali zadowalajacej decyzji ze strony Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Pomijajac zas kwestie oceny czy w przedstawionych

sprawach doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
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zauwazy¢ nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich jest zobowiazany wskazaé, ze
podejmowanie rozstrzygnigecia co do kazdej z tych spraw w formie pisma stanowi
pominigcie przepisow K.p.a. oraz ustawy o ochronie danych osobowych. Kazdy ze
zgtaszajacych sie do Pana Inspektora obywateli z indywidualna skarga powinien mieé
szans¢ dokonania weryfikacji podjetego w jego sprawie merytorycznego

rozstrzygnigcia.

Skarga w indywidualnej sprawie wniesiona do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych rozpoczyna postgpowanie okreslone w ustawie o ochronie danych
osobowych. Oznacza to wigc, ze w przypadku nawet niepodzielania zarzutow
zgtoszonych w skardze, GIODO jest zobowiazany do zatatwienia takiej sprawy
w odpowiedniej formie. Pomijanie w takich przypadkach koniecznosci wydania decyzji
administracyjnej skutkuje pozbawieniem strony toczacego si¢ postepowania mozliwosci
weryfikacji podjetego w jej sprawie merytorycznego rozstrzygnigcia. Pisma te nie tylko
nie wskazuja podstawy prawnej w oparciu, o ktdora nastepuje zakonczenie konkretnej
sprawy przez Generalnego Inspektora, ale nie zawieraja réwniez pouczenia, co do
mozliwosci ztozenia od takiego rozstrzygniecia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Niewyczerpanie wig¢c przystugujacego obywatelowi Srodka prawnego
w ramach administracyjnego toku instancji uniemozliwia mu w konsekwencji
uruchomienie sadowej kontroli podejmowanego rozstrzygnigcia. Dziatania te budza mdj
niepokdj, albowiem z wielu zgloszonych skarg wynika, ze obywatele kwestionuja
rowniez poczynione w indywidualnej sprawie ustalenia faktyczne, bedace przeciez
podstawa do zakonczenia ich sprawy i wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. Tego
rodzaju zarzuty, odnoszace si¢ do podejmowanych dziatan w ramach wszczetego
postepowania, powinny by¢ kwestionowane w ramach procedury odwotawczej,
a nie w ramach skargi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma spetniaé takie same
cele z punktu widzenia toczacego si¢ postepowania jak odwotanie. Dlatego tez brak
w tym zakresie wlasciwej formy zatatwienia sprawy, jak tez brak wtasciwego pouczenia
skarzacego o przystugujacych mu srodkach prawnych, wiaze sie z wnoszeniem
bezposrednio do Rzecznika skarg z prosba o pomoc i zweryfikowanie podjetego w ich

sprawie rozstrzygnigcia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



Dziatania tego rodzaju, w mojej ocenie, podwazaja zaufanie obywateli do dziatan
podejmowanych przez organy wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej,
nie czynia rowniez zado$¢  zasadom = ogdélnym  Kodeksu  postepowania
administracyjnego, jak tez budza uzasadnione watpliwosci w Swietle zagwarantowanych
praw konstytucyjnych. Organy wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej,
ktéorym  zostato powierzone wykonywanie wtadztwa 1 wydawanie decyzji
administracyjnych, musza w ramach prowadzonych postepowan pami¢taé o ogdlnych
zasadach post¢powania administracyjnego. W ramach stosunku administracyjnego to
obywatel jest podmiotem ,stabszym", dlatego tez organ ma obowiazek prowadzié
postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publiczne;j.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze
zm.), uprzejmie sygnalizuj¢ Panu Inspektorowi zauwazone nieprawidtowosci i zwracam
si¢ jednoczesnie z uprzejma prosba o poinformowanie mnie o podjetych w tym zakresie

czynnosciach.

s g




