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Skargi rodzicow dzieci objetych obowiazkiem rocznego przygotowania
przedszkolnego zwrdcity moja uwage na kwestie optat pobieranych przez szkoly publiczne
za pobyt dzieci w tych placéwkach. Zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
. 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.) do oddziatéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych stosuje si¢ przepisy o ustalaniu wysokosci oplat
za przedszkola. Oznacza to, ze dzieci moga korzysta¢ z bezptatnej edukacji i opieki jedynie
w wymiarze ustalonym przez gming w drodze uchwaty. W pozostatym zakresie rodzice

ponosza koszty pobytu swoich dzieci w placéwce.

Pragne podkresli¢, ze roczne obowiazkowe przygotowanie przedszkolne (tzw.
,zerowka") stanowi realizacje postulatu zapewnienia wszystkim dzieciom réwnych szans
edukacyjnych. Przed jego wprowadzeniem rodzice i nauczyciele wielokrotnie zwracali
uwage na fakt, ze uczniowie pierwszej klasy rozpoczynaja nauke z réznym poziomem
wiedzy i umiejgtnosci. Uczniowie, ktérzy nie mieli mozliwosci odbycia przygotowania
przedszkolnego musieli wiozy¢ wigcej pracy i wysitku w celu osiagniecia wynikow, ktére
ich rowiesnikom przychodzily z tatwoscia. Réznice te w dalszym toku edukacji czesto si¢
pogtebiaty.

Nalezy zatem podkresli¢, ze idea objecia wszystkich dzieci przygotowaniem
przedszkolnym zastuguje na poparcie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze organizacja tzw.

»zerowek" musi odpowiada¢ celom, dla ktérych zostaly one utworzone. Musi zatem
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zapewnia¢ nie tylko odpowiednia jako$¢ nauki i opieki, ale i petna, réwna, dostepnosc,
niezaleznie od miejsca zamieszkania dzieci czy sytuacji finansowej ich rodzicow.
W przeciwnym razie wyréwnanie szans edukacyjnych pozostanie jedynie pusta deklaracja.
Reforma edukacji wprowadzajaca obowiazkowe przygotowanie przedszkolne
niewatpliwie zmienita sytuacje prawna dzieci uczeszczajacych do ,,zeréwek". Do tego czasu
byly one, podobnie jak miodsze dzieci, przedszkolakami korzystajacymi z oferowanych
przez placéwke oswiatowa ustug. Zapisanie dziecka do przedszkola zalezato od woli jego
rodzicow (opiekunéw prawnych) i speinienia kryteriow rekrutacji przewidzianych
w statucie placowki. Organ prowadzacy (gmina) nie mial obowiazku zapewnienia miejsc
w przedszkolu wszystkim chetnym. Ustuga mieszczaca si¢ w podstawie programowej
wychowania przedszkolnego w przedszkolach publicznych byta co do zasady bezptatna,
pobyt dziecka w placéwce zwykle taczyt si¢ jednak z obowiazkiem ponoszenia kosztow
ponadprogramowych $wiadczen, positkdw i zaje¢ dodatkowych. Dzieci w ,,zeréwkach"

dotyczyly za$ te same przepisy i zasady co pozostatych przedszkolakow.

Wprowadzenie rocznego przygotowania przedszkolnego zblizyto sytuacje dzieci
w ,,zeréwkach" do sytuacji uczniéw, ktérzy, podobnie jak one, ciesza si¢ nie tylko prawem,
ale takze objete sa obowiazkiem nauki. Rodzice (opiekunowie prawni) nie moga zatem,
wedtug wtasnego uznania, a wigc Kierujac sie takze kalkulacja kosztow, zdecydowacd o tym,
kto, w jakiej formie i czasie bedzie sprawowat opieke nad ich dzie¢mi. Ciazy na nich
bowiem ustawowy obowiazek zapewnienia dziecku mozliwosci udziatu w obowiazkowych
zajeciach. Gmina za$§ musi przygotowa¢ taka liczbe miejsc w ,,zeréwkach", ktéra
odpowiada liczbie dzieci objetych obowiazkiem odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego.

Rodzice (opiekunowie prawni) zobowiazani sa zatem do odpowiedniej organizacji
dnia dziecka (m.in. umozliwienia dotarcia do placéwki na okres$lona godzing¢) oraz pokrycia
zwiazanych z tym kosztow (ksiazek, przyboréw, kosztéw dojazdu). Roczne przygotowanie
przedszkolne, pomimo odmiennej nazwy, jest zatem pod wieloma wzgledami identyczne
z konstrukcja obowiazku szkolnego.

Podobienstwo pomigdzy obowiazkiem szkolnym a rocznym przygotowaniem
przedszkolnym nie oznacza peinej tozsamosci tych dwoch instytucji - niewatpliwie dzieci

uczeszezajace do ,,zerowek" odbywaja nauke na nieco innych zasadach i na podstawie



3

innego programu niz uczniowie szkotr. Z tych wzgledéw réznicowanie sytuacji dzieci
uczeszezajacych do ,,zeréwki" i ucznidw moze by¢é dopuszczalne, o ile jest uzasadnione
obiektywnymi wzgledami, a wigc nie moze zosta¢ uznane za dokonane na podstawie
arbitralnych czy dyskryminujacych kryteriow.

Wydaje si¢ zatem, ze obecnie obowiazujace przepisy prawa oswiatowego roznicuja,
sytuacje dzieci uczeszczajacych do przedszkola, odbywajacych roczne przygotowanie
przedszkolne oraz uczniow szkét. Wszystkie kwestie, a wigc takze dopuszczalno$¢
naktadania oplat za mozliwos¢ uczeszczania do publicznych placéwek oswiatowych,
powinny by¢ zatem rozpatrywanie oddzielnie dla kazdej z grup.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
dzieci w wieku pieciu lat sa zobowiazane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne
w przedszkolu, oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w
innej formie wychowania przedszkolnego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 5 ustawy
organ prowadzacy przedszkole ustala w drodze uchwaty liczbe godzin, w trakcie trwania
ktorych realizowana jest podstawa programowa, nie mniej niz 5 godzin dziennie (w tym
czasie pobyt dziecka w przedszkolu jest bezptatny), gmina ustala takze wysokos¢ optat za
swiadczenia wykraczajace poza ustalone minimum. Ich wysoko$¢ zalezy od faktycznych
kosztow prowadzenia placowki oraz zamoznosci gminy - biedniejsze z jednostek
samorzadu terytorialnego rzadko sa w stanie doptaca¢ do prowadzenia placowek,
obowiazujace w nich optaty bywaja zatem wyzsze niz np. w duzych, bogatszych miastach.
Obecnie obowiazujace przepisy nie rdéznicuja sytuacji dzieci, ktére uczeszczaja do
przedszkola w wyniku decyzji rodzicow (opiekunéw prawnych) i sytuacji dzieci
spetniajacych ustawowy obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu

lub szkole podstawowej. Ponoszone przez nich optaty sa identyczne.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywa wiele skarg rodzicow
zaniepokojonych wysokoscia optat, ktére dla czesci rodzin stanowia warto$¢ zaporowa.
Wojewodowie, dziatajac na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, nie moga
kwestionowa¢ poprawnosci zawartych w uchwatach kwot, a takze celowosci i zasadnosci
ich ustalenia. Zakres ich kompetencji ogranicza si¢ bowiem do kontrolowania legalnosci
aktéw prawa miejscowego. Poniewaz zas art. 14 ust. 5 pozostawia gminom szeroki

margines swobody ustalania wysoko$ci optat, nawet te z uchwat, ktére przewiduja koszty



wyraznie Wwyzsze niz obowiazujace w  sasiednich gminach nie moga zostaé
zakwestionowane jako bezprawne.

Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty
zaktadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli (podobnie jak szkét podstawowych
1 gimnazjow) nalezy do zadan wtasnych gmin. Zgodnie zas z ustawa z dnia 23 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz.
526 z pbzn. zm.) wykonywanie zadan o$wiatowych przez gminy jest wspotfinansowane
przez panstwo (czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej wyptacana z czegsci budzetu, ktorej
dysponentem jest Minister Edukacji Narodowej). Jednak, jak wynika z art. 28 ust. 5
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego subwencja dzielona jest
miedzy gminy z uwzglednieniem realizowanych przez te jednostki zadan oswiatowych,
z wyltaczeniem zadan zwiazanych z prowadzeniem przedszkoli. Oznacza to, ze organ
prowadzacy przedszkole samodzielnie ponosi ze swojego budzetu wszystkie koszty
wynikajace z funkcjonowania placéwki (koszty pokrywane sa zatem giOwnie
z wplywéw z podatkéw placonych przez mieszkancéw). Gminy, w szczegdlnosci te
mniej zamozne, nie sa zatem skfonne do obnizania, a tym bardziej do rezygnowania
z naktadania optat za pobyt dziecka w ,,zeréwce". Zasada jest zatem ponoszenie przez

rodzicéw (opiekundéw prawnych) zwiazanych z tym kosztow.

Nalezy zauwazy¢, ze dla wielu rodzin ustalana przez gming oplata stanowi
decydujacy argument o rezygnacji z korzystania z ustug przedszkola. Pozostawianie dziecka
w placowce w czasie nieprzekraczajacym bezptatnego minimum jest zas w wielu
przypadkach w praktyce niemozliwe, statuty przewiduja bowiem pierwszenstwo
w rekrutacji dla dzieci, ktére maja pozostawa¢ w przedszkolu przynajmniej osiem godzin
dziennie. Zwykle oznacza to, ze dla pozostatych kandydatéw brakuje miejsc.

Opisana sytuacja faktyczna, w mojej ocenie, zastuguje na uwzglednienie przy
ocenie stanu prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazujace przepisy nie wymuszaja
wprowadzenia aktéw prawa miejscowego oraz statutow przedszkoli w niekorzystnym dla
rodzicow (opiekunéw prawnych) ksztatcie, wybor zasad finansowania przedszkoli
publicznych nalezy bowiem do gminy. W praktyce jednak inne niz opisane rozwiazania
przyjmowane sa niezwykle rzadko, przez co dostep do opieki przedszkolnej jest powaznie

utrudniony.



Nalezy zauwazy¢, ze rodzice (opiekunowie prawni) przedszkolakow moga
zrezygnowac z ustug placowki, jezeli ze wzgleddéw organizacyjnych lub finansowych nie sa
w stanie zapewni¢ dziecku mozliwosci uczestniczenia w zajeciach. Rodzice (opiekunowie
prawni) dzieci odbywajacych roczne przygotowanie przedszkolne nie maja takiej
mozliwosci. Z tego wzgledu organizacja ,zeréwek" powinna by¢ w najwyzszym
mozliwym stopniu dostosowana do potrzeb rodzicow, takze tych pracujacych
1 niezamoznych, a zasady funkcjonowania placéwek powinny by¢ w tym zakresie zblizone
do tych odnoszacych si¢ do szkét publicznych. Realizacja obowiazku nauki nie moze by¢
bowiem dla rodzicéw (opiekunéw prawnych) nadmiernie kosztowna i uciazliwa,
niezaleznie od tego czy jej postawa jest obowiazek szkolny czy obowiazek odbycia
rocznego przygotowania przedszkolnego. Gwarancja ta wynika bezposrednio z art. 70
Konstytucji, ktéry zapewnia powszechnos¢ i bezptatnos$¢ nauki w szkotach publicznych.

Do dnia 14 pazdziernika 2011 r. (a wigc do dnia wejScia w zycie art. 14 ust. 7

ustawy o systemie oswiaty dajacego podstawe do naktadania optat za pobyt dziecka
w oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej) gminy bronity si¢ przed zarzutem
naruszania Konstytucyjnego prawa do bezplatnej nauki wskazujac na mozliwos¢
uczeszczania dzieci do w pelni bezplatnego oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej. Rodzice mieli zatem mozliwos¢ skorzystania z wolnego od opfat,
catodziennego pobytu dziecka w placowce, w ktorej realizowato ono obowiazek odbycia
rocznego przygotowania przedszkolnego. Koszty pobytu dziecka w czasie przekraczajacym
realizacje podstawy programowej ponosili wylacznie ci rodzice (opiekunowie prawni),
ktérzy zdecydowali sie na skorzystanie z ustug przedszkola.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ wyboru pomiedzy ptatna a bezptatna edukacja nie
stanowi naruszenia konstytucyjnej gwarancji zawartej w art. 70 Konstytucji, o ile kazde
z dzieci objetych obowiazkiem odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego ma realnie
dostgpna mozliwo$¢ uczeszczania do bezplatnej placowki. Zapewnienie sieci
ogolnodostepnych ,,zerowek" nalezy za$ do zadan gminy.

Jak jednak wynika z doniesien prasowych oraz naplywajacych do Rzecznika skarg,
w zwiazku z nowelizacja ustawy coraz wigcej gmin zdecydowato si¢ na natozenie oplat

takze za opiek¢ w oddziatach przedszkolnych przy szkotach publicznych. Oznacza to, ze
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obecnie znaczna cze$¢ dzieci nie ma dostepu do w pelni wolnego od oplat rocznego
przygotowania przedszkolnego.

Konstytucyjno$¢ naktadania optat za pobyt dzieci w publicznych przedszkolach
bedzie przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego. Dnia 7 wrzesnia 2011 r. wniosek
w tej sprawie ztozyla grupa postéw (sygnatura sprawy K 31/11). Niezaleznie od
postepowania przed Trybunalem warto zauwazy¢, ze zgodno$¢ z Konstytucja naktadania
optat za pobyt dziecka w placéwce publicznej powinien zosta¢ réznie oceniony w trzech
roznych grupach dzieci: przedszkolakéw, dzieci odbywajacych roczne przygotowanie
przedszkolne oraz ucznidw.

Art. 70 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze nauka w szkolach publicznych jest
bezptatna, oznacza to, ze osoby objete obowiazkiem szkolnym, przynajmniej do ukonczenia
18 roku zycia, musza mie¢ zapewniona mozliwos¢ skorzystania z bezplatnej edukacji.
Szkoty nie moga zatem pobiera¢ optat za realizacje podstawy programowej oraz za opieke
nad uczniami po zakonczeniu obowiazkowych zaje¢. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
o systemie oswiaty do zadan statutowych szkotly nalezy takze zapewnienie dzieciom
mozliwosci skorzystania ze swietlicy, w ktérej uczniowie moga bezpiecznie spedzi¢ czas do
powrotu rodzicéw (opiekunéw prawnych) z pracy. Brak takiej mozliwosci oznaczatby, ze
faktyczna dostepnos¢ zaje¢ w szkole bytaby powaznie ograniczona. Pracujacy rodzice
(opiekunowi prawni) musieliby bowiem ponosi¢ koszt opieki nad swoimi dzie¢mi po
zakonczeniu zaje¢ lub sami zrezygnowa¢ z pracy. Zapewnienie dziecku mozliwosci
realizacji obowiazku szkolnego dla rodzicéw (opiekunéw prawnych) *taczytoby sie
Z problemami organizacyjnymi oraz kosztami.

Mozliwo$¢ skorzystania ze swietlicy jest zatem nie tylko utatwieniem dla rodzicow
(opiekunéw prawnych), ale takze gwarancja petnej i réwnej dostgpnosci szkét. Zapewnia
bowiem faktyczna mozliwos¢ zapewnienia dziecku warunkéow do uczeszczania do szkotly
bez wzgledu na niezalezne od niego okolicznosci. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie
odptatnosci za Korzystanie uczniow ze S$wietlicy w szkole publicznej powinno byc¢
rozpatrywane jako naruszenie wynikajacych z art. 70 Konstytucji RP gwarancji
powszechnosci i prawa do bezptatnej nauki.

W mojej ocenie w zakresie obowiazku zapewnienia dzieciom opieki takze po

godzinach obowiazkowych zaje¢ sytuacja dzieci uczeszczajacych do ,,zeréwki" zblizona
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jest do sytuacji uczniéw. Art. 70 Konstytucji nie wskazuje dolnej granicy obowiazku nauki,
niec wynika z niego zatem, by przywilej ten przystugiwal wyltacznie uczniom. Roczne
przygotowanie przedszkolne odbywa si¢ na podstawie programu nauczania ustalonego
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, jego ukonczenie jest konieczne do uzyskania
mozliwosci kontynuacji edukacji, dzieci uczeszczaja na zajecia na mocy ustawowego
obowiazku, nie zas w wyniku decyzji rodzicow. W mojej ocenie opisane cechy wskazuja, iz
roczne przygotowanie przedszkolne miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu ,,nauka" (nalezy
podkresli¢, ze pojecia konstytucyjne nie moga by¢ zawezane lub interpretowane aktami
normatywnymi nizszego rzedu, oznacza to, ze fakt, iz opisana instytucja uregulowana jest
pod inna nazwa nie decyduje o niemozliwosci zakwalifikowania jej do tego pojecia). Taka
interpretacja oznacza za$, ze na instytucjach publicznych ciazy obowiazek stworzenia
warunkéw zapewniajacych faktyczna bezplatno$¢ zajg¢ na zasadach zblizonych do
organizacji szkét. Odmienne traktowanie uczniéw spetniajacych obowiazek szkolny i dzieci
realizujacych roczne przygotowanie przedszkolne w tej sytuacji wydaje sie nie miec
uzasadnienia.

Rodzice (opiekunowie prawni) powinni mie¢ zatem zagwarantowana mozliwos¢
skorzystania z takiej formy rocznego przygotowania przedszkolnego, ktdra nie naktada na
nich obowiazkéw ponoszenia bezposrednio zwiazanych z tym kosztow. W obecnym stanie
prawnym dla wielu rodzin zorganizowanie dziecku dnia w taki sposdb, by spetnienie
obowiazku nauki nie wiazato si¢ z kosztami dla rodzicow (opiekundw prawnych) jest
niemozliwe. Wigkszo$¢ gmin zapewnia bezptatne nauczanie wytacznie w godzinach 8-13,
a zajecia odbywaja si¢ na tych samych zasadach na terenie catej jednostki samorzadu
terytorialnego, co uniemozliwia np. przeniesienie dziecka do placowki, ktorej godziny pracy
czy wysokos¢ optat sa korzystniejsze. Zmiana ustawy pozbawita rodzicow takze mozliwosci
skorzystania z dotychczas bezptatnych oddziatéw przedszkolnych przy szkotach
podstawowych. Taka sytuacja za$ wydaje si¢ stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej gwarancji
bezptatnosci nauki.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej

sprawie, w szczegOlnosci za$ zwracam si¢ z uprzejma, prosba o udzielenie informacji, czy
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w Ministerstwie Edukacji Narodowej rozwazana jest zmiana przepisOw ustawy o systemie
oswiaty zapewniajaca wszystkim dzieciom mozliwos¢ skorzystania z w petni bezptatnego
rocznego obowiazkowego przygotowania przedszkolnego na zasadach zblizonych do
realizacji obowiazku szkolnego przez ucznidéw.
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