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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi obywateli, zglaszajacych swoje
watpliwosci, dotyczace instalowania w szeroko pojetych zasobach mieszkaniowych, czesto bez
uprzedniej zgody, a nawet wiedzy mieszkancow, réznych systemow monitoringu (kamer
rejestrujacych obraz, niekiedy takze i dzwick).
Dla przyktadu, w jednej ze skarg, najemca zajmujacy lokal komunalny nalezacy do zasobu
mieszkaniowego gminy twierdzit, ze zainstalowane na budynku kamery, obejmuja swoim
zakresem cze$¢ pomieszczen jego mieszkania, przez co dochodzi do naruszenia jego prawa do
prywatnos$ci. Z racji zajmowania mieszkania w oparciu o umowe¢ najmu, nie moégt w zaden
sposéb uczestniczy¢ w podjeciu decyzji o zamontowaniu na budynku kamer, a tym bardziej nie
miat wplywu na sposéb przechowywania i ewentualnego wykorzystania zarejestrowanych
obrazéw.
We wspdélnotach mieszkaniowych zas, czy spdtdzielniach mieszkaniowych, nawet jesli decyzje
o zainstalowaniu kamer (na klatkach schodowych, w windach, garazach) podejmuja
uprawnione do tego organy, lokatorzy takze nie dysponuja mozliwosciami jakiejkolwiek
kontroli w zakresie gromadzenia, przechowywania, a przede wszystkim ewentualnego
wykorzystania zarejestrowanych tresci. Ponadto, z doswiadczern Biura RPO wynika, iz nie
funkcjonuja w takich przypadkach jakiekolwiek akty wewnetrzne, uchwalane przez wspolnote
mieszkaniowa, organy spotdzielni, badz inne uprawnione podmioty, regulujace blizej zasady
korzystania z monitoringu. To za$§ stwarza¢ moze wrazenie catkowitej dowolnosci w

korzystaniu np. z wideonadzoru, co na gruncie panstwa prawa nie powinno mie¢ miejsca.



Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze instalowanie kamer i rejestrowanie pochodzacego z
nich obrazu w miejscach przebywania ludzi jest zjawiskiem coraz powszechniejszym i dotyczy
zarOwno miejsc uzyteczno$ci publicznej, czy zaktadow pracy, jak tez budynkéw mieszkalnych
i biurowych. Mimo to, cho¢ z monitorowaniem spotka¢ si¢ mozna np. w §rodkach komunikacji
miejskiej, na stadionach, w windach i na klatkach schodowych budynkéw mieszkalnych, brak
jest przepisow prawa normujacych kwestie zwiazane z instalowaniem i wykorzystaniem
zapisOw monitoringu. W takiej sytuacji osoba, ktéra uznaje, iz np. jej wizerunek zostal w
wyniku nagran monitoringu w sposob nieuprawniony wykorzystany, kazdorazowo poszukiwacé
musi ochrony prawnej na drodze sadowej, majac $wiadomo$¢, iz dowodzenie bezprawnosci
dziatania moze powodowaé znaczne trudnosci. Skoro bowiem nie funkcjonuja zadne regulacje,
dotyczace monitoringu i zasad jego wykorzystania, wykazanie bezprawno$ci dziatania
spowodowanego monitoringiem, moze w praktyce nastreczaé istotne trudnosci. Potencjalnie
moze tez prowadzi¢ do zrdéznicowania orzecznictwa w takich sprawach, bowiem brak
przepisow powszechnie obowiazujacych, skutkowa¢ moze odmienna interpretacja podobnych

stanow faktycznych przez sady.

Tak wiec brak przepisow dotyczacych monitoringu w zasobach mieszkaniowych
wplywaé moze negatywnie zard6wno na poziom ochrony w zakresie dobr osobistych, jak tez
ochrony danych osobowych.

W ramach dotychczas podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej
materii dziatan, w ktérych poruszony juz zostat problem braku regulacji dotyczacych szeroko
pojetego monitoringu, swoje stanowisko przedstawit zaréwno Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, jak tez Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

I tak w udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi (pismo z dnia 13 stycznia 2011r., nr
DOLiS-035-3173/10), dotyczacej problematyki wykorzystywania i upubliczniania materiatow
pozyskanych przez Policje - nagran monitoringu, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wyrazit poglad, iz =zainicjowanie prac legislacyjnych majacych na celu
unormowanie w przepisach rangi ustawowej ogdlnych zasad dotyczacych wideonadzoru,
wydaje si¢ konieczne.

Jak trafnie zauwazyt wéwczas Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, faktem jest,
ze rézne podmioty stosuja systemy monitoringu (wideonadzoru, monitoringu wizyjnego, czy
audiowizualnego), a pozyskiwaniem ta droga informacji zajmuje si¢ coraz szerszy Kkrag
podmiotéw zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego. Skutkiem stosowania
monitoringu moze by¢ tymczasem utrwalanie wizerunku osob fizycznych, a nastgpnie jego

przechowywanie, opracowywanie i wykorzystywanie dla réznych celow.



Zdaniem GIODO, coraz czedciej informacja dotyczaca wizerunku osob, informacja o
obecnosci w okreslonych miejscach, o sposobie zachowania, jak rowniez tresci wypowiedzi, sa
utrwalane i moga by¢ wykorzystywane w réznych celach. W niektérych przypadkach uzywanie
systemOw monitoringu (wizualnego, audiowizualnego) jest obowiazkowe, zgodnie z
przepisami szczeglOlnymi (np. w kasynach, na stadionach w czasie odbywania si¢ imprez
masowych). W innych sytuacjach monitoring moze by¢ stosowany z uwagi na szczegdlnie
wazny, usprawiedliwiony cel okreslonych podmiotéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
Systemy te sa stosowane w celach nie tylko zapewnienia bezpieczenstwa, lecz szeroko
rozumianego ,,nadzoru”. W odniesieniu do tych przypadkdow brak jest odpowiednych regulacji.
Jak zasadnie za$§ wskazal Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w pismie
skierowanym w dniu 24 sierpnia 2011r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
istnieje wiele miejsc, w ktorych monitoring jest stosowany, a do ktorych nie odnosza si¢ zadne
regulacje, m.in. ciagi komunikacyjne w budynkach, budynki wspdlnot i spdidzielni
mieszkaniowych. Brak regulacji dotyczacych stosowania monitoringu i jego specyfika sprawia,
Ze naruszane sa podstawowe prawa osOb, ktore zostaty nim objete, bowiem obecnie
obowiazujace przepisy o ochronie danych osobowych w odniesieniu do monitoringu maja
zastosowanie w petnym zakresie jedynie wtedy, gdy wskutek stosowania monitoringu
dochodzi do utworzenia zbioru danych. Stad tez zainicjowanie prac legislacyjnych majacych
na celu unormowanie w przepisach rangi ustawowej przedmiotowego zagadnienia, poprzez
stworzenie ogdélnych zasad 1 warunkéw dopuszczalno$ci stosowania monitoringu,
wideonadzoru, okreslenie celéw, w jakich nadzor taki jest mozliwy do zastosowania, a takze
okresu przechowywania nagran (w tym okredlenie, kiedy nagrania z przedmiotowych
systeméw moga by¢ utrwalane, a kiedy wideonadzér ma sie odbywaé jedynie ,,na biezaco") i
ich ewentualnego publikowania -jest konieczne. Konieczne jest takze wskazanie w niniejszych
regulacjach podmiotéw, czy oséb, ktére moglyby wykorzystywaé systemy monitoringu, jak
réwniez unormowanie praw, jakie przystuguja osobie, ktérej taki nadzér moze dotyczyé.
Poglady Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i Rzecznika Praw
Obywatelskich sa w tej materii catkowicie zbiezne, co tym dobitniej wskazuje na pilna
potrzebe wprowadzenia do obowiazujacego porzadku prawnego przepisOw w omawianym
zakresie. Przy czym nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w przypadku zasobow
mieszkaniowych ustawowe uregulowanie problematyki stosowania monitoringu moze nastapic¢
réwniez poprzez odnos$na nowelizacje przepisdOw juz obowiazujacych, takich, jak ustawa o

wlasnosci lokali, czy ustawa o spdtdzielniach mieszkaniowych.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy chodzi o wykorzystywanie monitoringu
w zasobach mieszkaniowych, konieczne jest rozwazenie zasadno$ci natozenia na stosujace go
podmioty (przede wszystkim prywatne) obowiazku okre$lenia (np. w formie regulamindw)
okoliczno$ci, w jakich moze on by¢ stosowany, praw i obowiazkéw stron, jak tez zasad
przechowywania i udostgpniania tych danych. Obecnie bowiem organy wewngtrzne wspoélnot
mieszkaniowych, czy spotdzielni mieszkaniowych, majac $wiadomo$¢ braku ustawowego
obowiazku w tym zakresie, nie sa zainteresowane tworzeniem jakichkolwiek aktow
wewngetrznych, obejmujacych zasady monitoringu w danej spolecznos$ci mieszkancow.
Tymczasem nie mozna zaaprobowaé sytuacji, w ktorej lokator (bez wzgledu na tytut prawny,
na podstawie ktérego zajmuje mieszkanie) po pierwsze nie wie, kto zbiera o nim informacje
poprzez rejestracje obrazu (czy tez obrazu i dzwicku), po wtére zas nie wie, kto danymi tymi
dysponuje i wjakim celu, a ponadto nie ma do nich swobodnego dostepu. Utrzymywanie nadal
stanu, w ktérym prawa obywateli w tym zakresie nie sa chronione, narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego.

Biorac wiec pod uwage powyzsze, a przede wszystkim znaczenie praktyczne
uregulowania omawianych kwestii dla obywateli, oraz w nawiazaniu do zapowiedzi Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji, ktéry stwierdzit (w piSmie z dnia 2 marca 2011r.), iz w
jego resorcie podjeto prace legislacyjne w przedmiotowym zakresie, wymagaja one jednak
szerokich konsultacji miedzyresortowych, ze wzgledu na spectrum zagadnienia, dziatajac na
podstawie art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2001r., Nr 14, poz.147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy
podziela Pan Minister poglad o konieczno$ci uregulowania problematyki monitoringu w
zasobach mieszkaniowych, a jesli tak, prosze o zainicjowanie prac legislacyjnych w tym

zakresie, badz poinformowanie, najakim sa one etapie.
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