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Pragne uprzejmie poinformowaé Pana Ministra, iz otrzymuj¢ skargi dotyczace zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U.
Nr 48, poz. 247) -- zwanej dalej ustawa nowelizujaca, w zakresie warunkow wykonywania
przewozu okazjonalnego. Przedmiotowe skargi dotycza nowego wymogu konstrukcyjnego pojazdu,
warunkujacego mozliwo$¢ wykonywania ustug w zakresie przewozu okazjonalnego. Ustawa
nowelizujaca, ktéra weszta w zycie z dniem 7 kwietnia 2011 r., dodata bowiem w art. 18 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874 ze zm.) -
zwanej dalej ustawa o transporcie drogowym, przepis ust. 4a, zgodnie z ktérym: ,, Przewdz
okazjonalny wykonuje sie pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
powyzej 7 0sob tqcznie 7 kierowcq”. Okazjonalny przewdz osdb samochodami przeznaczonymi do
przewozu mniej niz 7 oséb bedzie mozliwy, zgodnie z art. 18 ust. 4b ustawy o transporcie
drogowym, jedynie samochodami zabytkowymi.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, przewdz okazjonalny definiowany
jest jako przewdz oséb, ktéry nie stanowi przewozu regularnego, regularnego specjalnego albo
przewozu wahadtowego. Wprowadzone ustawa nowelizujaca zmiany nie odnosza si¢ do charakteru

swiadczonych ustug. Ma on nadal charakter okazjonalny. Odnos$nie sposobu definiowania



przewozu okazjonalnego warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. sygn. I OSK 1361/06, w ktéorym wskazano, iz
»Z uwagi na fakt, Ze jedyna definicja przewozu okazgjonalnego, jaka znajduje sie w art. 4 pkt U
ustawy o transporcie drogowym jest nieprecyzyjna i nie okresla, co doktadnie jest przewozem
okazjonalnym, stanowiqc jedynie, Ze priewoz okazjonalny to przewoz osob, ktory nie stanowi
przewozu regularnego, przewozu regularnego specjalnego albo przewozu wahadfowego, uznad
nalezy, Ze w celu wyktadni tego pojecia mozna postuzyc sie positkowo przestankami zawartymi w
rozporzqdzeniu 684/92 oraz rozporzqdzeniu 11/98, ktore wskazujq, Ze ustugi okazjonalne sq to
ustugi, ktore nie sq objete definicjq ustug regularnych, w tym specjalnych ustug regularnych, oraz
ktore w szczegolnosci charakteryzujq sie faktem przewoZenia grupy pasazerow zebranej z
inicjatywy klienta lub samego przewoznika "

Majac na uwadze podstawowe dotad kryteria charakteryzujace przewdz okazjonalny, tj.
sposob i cel $wiadczenia, wprowadzenie wymogu konstrukcyjnego pojazdu - nie zwiazanego
z istota Swiadczonych ustug - stanowi niewatpliwie znaczace ograniczenie. Wprowadzone zmiany
wylacza de facto mozliwo$¢ wykonywania tego rodzaju ustug pojazdami nieprzystosowanymi
konstrukcyjnie, a nalezy podkresli¢, iz wielokrotnie rodzaj pojazdu, ktérym przedsicbiorcy
wykonuja, przewozy okazjonalne determinowany jest warunkami stawianymi przez klientéw -
przyktadowo przy przewozach par na uroczystosci Slubne, czy przy wykonywaniu ustug
zamawianych przez hotele, przedstawicielstwa konsularne, instytucje organizujace konferencje,
imprezy kulturalne i sportowe, wymagajace $wiadczenia tych ustug pojazdami ekskluzywnymi.

Zastrzezenia podnoszone obecnie przez przedsiebiorcow wykonujacych przedmiotowe
ustugi byly zgtaszane przez Biuro Analiz Sejmowych juz na etapie prac parlamentarnych nad
poselskim projektem ustawy nowelizujacej. Warto w tym miejscu przytoczyé fragment opinii Biura
z dnia 15 czerwca 2010 r., w ktérej wskazano, iz ,,(...) Mimo, Ze podzielac trzeba intencje autorow
projektu, to wydaje sie, Ze zaproponowane rozwiqzanie jest obarczone istotnq wadq. Prowadzi ono

w istocie do poddania wiekszej reglamentacji tych kategorii przewozow okazjonalnych



samochodami osobowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu maksymalnie do 5 0sob,
ktore do tej pory w Zaden sposob nie mogty by¢é uznawane za alternatywe przewozow
taksowkowych. Chodzi tu np. o przewozy oferowane klientom przez hotele. Ponadtfo rodzi sie
pytanie jak zakwalifikowaé w proponowanym stanie prawnym przewozy par na uroczystosci
Slubne? Do tej pory mogty by¢é one uznawane za przewozy okazjonalne. Uchwalenie projektu w
proponowanym brzmieniu wyeliminuje takq mozliwosé. Whydaje sie, Ze autorzy skupieni na gfownym
celu stawianym przed projektem zapomnieli, Ze kategoria przewozow okazjonalnych jest obecnie
pojemna i obejmuje takze inne Zjawiska poza opisanym wczesniej przewozem osob”.

Ostatecznie ustawodawca zdecydowal sie¢ jednak na nowe Kkryterium Kkonstrukcyjne,
warunkujace w istocie mozliwo$¢ wykonywania ustug przewozu okazjonalnego, wprowadzajac
je przy tym w zakresie szerszym niz przewidziano pierwotnie w projekcie ustawy nowelizujacej
(druk nr 2924). Projekt ten, ktéry zaktadat nota bene zmiang samej definicji ustawowej przewozu
okazjonalnego, zawartej w art. 4 pkt 11 ustawy o transporcie drogowym, przewidywat bowiem
wprowadzenie kryterium konstrukcyjnego odnoszace si¢ do przewozu powyzej 5 (a nie 7) osob
Yacznie z kierowca.

Wobec przyjecia powyzszego rozwiazania przedsicbiorcy zamierzajacy kontynuowad
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu okazjonalnego sa zobowiazani do
dostosowania swoich zasobow do swiadczenia ustug pojazdami okreslonymi w art. 18 ust. 4a
ustawy o transporcie drogowym. Wprawdzie zostal przewidziany w tym celu roczny okres
przejsciowy, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujacej przedsiebiorcy wykonujacy do dnia
wejScia w zycie ustawy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu okazjonalnego moga ja,
wykonywa¢, na dotychczasowych zasadach przez okres okreslony w licencji, nie dtuzej jednak niz
w okresie roku od dnia wejScia w zycie ustawy, niemniej jednak nie zmniejsza to natozonego
obcigzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedsicbiorcy $wiadczacy przewdz okazjonalny,
niepodlegajacy szczegdlnym regulacjom, ksztattowali w granicach dozwolonych przez prawo,

sposéb wykonywania ustug zgodnie z oczekiwaniami klientow. W duzym stopniu omawiana
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dziatalnos$¢ polegata na przewozie pojazdami przeznaczonymi do przewozu do 5 o0sdb. Z racji
funkcji przewozu okazjonalnego tego typu pojazdy stanowia wigkszo$¢ posiadanych przez
przedsicbiorcéw samochodéw. W razie niedostosowania pojazdow do nowego kryterium
konstrukcyjnego ich dziatalno$§¢ utraci cechy uprawniajace do wykonywania przewozu
okazjonalnego. Jednoczesnie wykonywane przez te podmioty ustugi, przyktadowo przewdz par na
uroczystosci Slubne, nie beda odpowiadaty swoim charakterem zadnemu innemu rodzajowi
przewozu uregulowanemu w przepisach prawa. Co prawda, przepis art. 18 ust. 4b ustawy
o transporcie drogowym wytacza wymodg konstrukcyjny w odniesieniu do pojazdéw zabytkowych,
niemniejze nalezy wskaza¢, iz tego rodzaju ustugi S$wiadczone sa nie tylko samochodami
zabytkowymi, ale takze innymi, ktorych nie obejmuje definicja pojazdu zabytkowego zawarta
w art. 2 pkt 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t.: Dz. U. z 2005 r.,
Nr 108, poz. 908 ze zm.), a ktére ze wzgledu na swoja unikatowos¢, czy ekskluzywnos$¢, moga
stuzy¢ do $wiadczenia ustug podczas tego rodzaju uroczystos$ci. Oznacza to, ze osoby $wiadczace
przedmiotowe ustugi beda w konsekwencji zmuszone zaprzestaé prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej, bez mozliwosci jej kontynuowania w dotychczasowe formie.

Dodatkowo, nalezy podkredli¢, iz wykonywanie dziatalno$ci pojazdem nieprzystosowanym
konstrukcyjnie bedzie skutkowaé¢ kara administracyjna. Przepisy ustawy nowelizujacej
wprowadzity kar¢ w wysokosci 15.000 zt za wykonywanie przewozu okazjonalnego samochodem
niespetniajacym kryterium konstrukcyjnego, okreslonego w art. 18 ust. 4a ustawy o transporcie
drogowym. Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe rozwiazanie, jeszcze przed rozpoczeciem jego
funkcjonowania w praktyce, zostato zmienione ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454). Na mocy art. 1
pkt 19 i 20 tej ustawy uchylono dotychczasowy zatacznik okre$lajacy wykaz naruszen obowiazkéw
Iub warunkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o transporcie drogowym oraz wysoko$¢ kar
pienieznych za poszczegdlne naruszenia, dodajac w jego miejsce Zataczniki nr 1 - 3. Zgodnie

z obecnym brzmieniem Zatacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym wykonywanie



przewozu okazjonalnego samochodem niespetniajacym kryterium konstrukcyjnego zagrozone jest
kara administracyjna w wysoko$ci 8.000 zt (por. Lp. 2.10 Zatacznika nr 3 w zw. z art. 92a ustawy o
transporcie drogowym). Przedmiotowa regulacja weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

W mojej ocenie skutki omawianej zmiany w sposdb nieuzasadniony obciaza
przedsiebiorcow $wiadczacych przewdz okazjonalny, pozostawiajac przy tym prowadzona
dotychczas dziatalnosci poza ramami prawnymi. Pewno$¢ obrotu oraz zasada pogtebiania zaufania
obywateli wobec prawa i instytucji panstwa moze w tym przypadku doznawaé uszczerbku. Moje
zastrzezenia umacnia fakt, iz uzasadnienie ustawy nowelizujacej pomija w istocie zagadnienie
dotyczace wprowadzenia kryterium Kkonstrukcyjnego przy wykonywaniu ustug przewozu
okazjonalnego, w tym Kkwesti¢ rozszerzenia pierwotnie proponowanej wersji z pojazdu
przystosowanego do przewozu powyzej 5 0sOb na pojazd przystosowany do przewozu powyzej 7
0s6b - co samo w sobie jest zmiang bardzo istotna. Nalezy wskazaé, iz uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujacej koncentruje si¢ na odrdéznieniu przewozéw okazjonalnych o0séb od
przewozéw taksOwkowych w oparciu o sposdb naliczania optaty (przewoznego). Przewozy
okazjonalne samochodami osobowymi, wedtug tresci uzasadnienia, beda sie ograniczaé tylko do
takich, kiedy cena przejazdu bedzie okreslana w umowie o przewdz z géry, a niezaleznie od
przejechanej odlegltosci. Przedmiotowe rozréznienie w Zzaden sposdb nie odnosi si¢ do
konstrukcyjnych wymogéw pojazdu, ktérym przewdz taki moze by¢ wykonywany.

Analiza procesu legislacyjnego dotyczacego przepisu art. 18 ust. 4a ustawy o transporcie
drogowym nie pozwala w konsekwencji na stwierdzenie, jakie jest uzasadnienie dla wprowadzenia
kryterium konstrukcyjnego, jako elementu dookre$lajacego ten rodzaj przewozu, zwlaszcza, iz jak
wskazano na wstgpie charakter $wiadczonych ustug pozostal ostatecznie niezmieniony. Ewentualny
cel w postaci wyeliminowania obchodzenia przepiséw o transporcie drogowym takséwka powinien
by¢é, w mojej ocenie, osiagany poprzez skuteczna kontrolg wykonywania danej dziatalno$ci
w ramach obowiazujacych przepiséw prawa przez powolane do tego organy panstwa. Nie stuzy

natomiast temu ksztaltowanie przepiséw prawa, ktoére poprzez podejscie kazuistyczne - w celu



Yatwiejszego egzekwowania naruszen innych norm - doraznie ogranicza swobode¢ dziatalnosci
adresatow danej normy prawnej, ktorych ustugi nie sa zblizone do regularnego przewozu
odbywajacego sie w ramach ustug transportu drogowego taksowka.

Reasumujac, powstaje powazna watpliwos¢ co do ratio legis omawianego przepisu
w odniesieniu do zasad ustrojowych okre$lonych w Konstytucji RP. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, iz zgodnie z art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP swoboda dziatalnosci gospodarczej
stanowi jedna z podstawowych zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej,
a ograniczenie tej swobody jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i moze by¢é uzasadnione
jedynie waznym interesem publicznym. Przepis art. 22 Konstytucji RP wyraza nie tylko zasade
ustrojowa, Rzeczypospolitej Polskiej, ale stanowi takze gwarancje praw podmiotowych
przystugujacych jednostce. W mysl natomiast przepisu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie na poszerzenie glebokosci
ingerencji w konstytucyjna wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z relacja,
art. 22 Konstytucji do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera generalny
i rozwinicty katalog przestanek uzasadniajacych ingerencjc we wszelkie konstytucyjne prawa i
wolnosci. Zgodnie z nim, ich ograniczenia moga by¢ ustanawiane w drodze ustawy i nie moga
naruszaé istoty tej wolnosci i sa dopuszczalne, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Kazdorazowo cel danej regulacji powinien
znajdowad uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a dopuszczalne ograniczenie praw i wolnosci
musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie, w szczegdlnosci z zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej, rachunek aksjologiczny przewazat na jego korzys¢ (por: wyrok TK z 5

kwietnia 2011 r., sygn. akt P 26/09, wraz z powotanym tam orzecznictwem).



Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w innym orzeczeniu - Ustawodawca musi
kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej stuzy ochronie
szczegblnie istotnego interesu publicznego. Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest
uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wicc:
zastosowane Srodki prowadza do zamierzonych celdw, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym
saq powiazane, skutki ograniczen sa proporcjonalne do ci¢zarow naktadanych na obywatela. Z
zasady proporcjonalnosci wynika wymdg doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw,
ktory stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci (por.
wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07).

Uzasadnienie ustawy nowelizujacej, co podniesiono wczesniej, nie wyjasnia przyczyn tak
daleko idacej ingerencji w warunki prowadzenia dziatalnosdci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustug przewozu okazjonalnego, a nalezy podkresli¢ dodatkowo, iz jedna z istotnych cech wolno$ci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na co wskazat w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, jest wolnos¢ prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosSci niezaktfdconej
nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dziataniami organéw wtadzy publicznej (por. w/w wyrok
TK z 5 kwietnia 2011 r., wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Majac na uwadze powyzsze, pragne przekaza¢ Panu Ministrowi, iz wprowadzone ustawa
nowelizujaca zmiany, budza w omawianym zakresie, watpliwosci natury konstytucyjnej. W sposdb
arbitralny dokonuja bowiem znacznego ograniczenia sposobu wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie przewozdw okazjonalnych, a w pewnym jego zakresie wrecz catkowicie
wytaczaja mozliwos¢ dalszego $wiadczenia dotychczasowych ustug - nie wyjasniajac jednocze$nie
podstaw i powoddw tak daleko idacej ingerencji.

Watpliwosci dotyczace omawianej regulacji nalezy odnie$¢ takze do kwestii ich zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej, na co w toku prac legislacyjnych zwrécit uwage Minister Spraw
Zagranicznych w piSmie z dnia 22 grudnia 2010 r. (nr: DPUE-920-1433-10/kz) zawierajacym

opini¢ o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Infrastruktury oraz Komisji



Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym. W powotanym piSmie wskazano, iz ocena zgodnosci regulacji dotyczacej
m.in. wprowadzenia nowego wymogu konstrukcyjnego jest utrudniona z powodu braku
uzasadnienia projektowanych przepisow. Brak przedmiotowego uzasadnienia uniemozliwia takze
dokonanie ewentualnej oceny, czy wprowadzone rozwiazanie moze by¢ uznane za ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug usprawiedliwione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego w $wietle art. 52 ust. 1 oraz 62 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ponadto, wyrazono zastrzezenia, iz projektowane przepisy, w tym dotyczace
wymogu wykonywania przewozu okazjonalnego pojazdem przeznaczonym Kkonstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 0sOb lacznie z kierowca moga pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 12/98 z dnia 11 grudnia 1997 r. ustanawiajacego warunki dostepu
przewoznikdw niemajacych statej siedziby w Panstwie Czlonkowskim do transportu drogowego
0sob w Panstwie Cztonkowskim.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz na mocy wspomnianej juz nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454) w przepisie art. 4 (zawierajacym katalog ustawowych
definicji), dodano pkt 22 zawierajacy kompletny katalog przepiséw, nad ktorych przestrzeganiem
czuwa¢ maja stuzby uprawnione do kontroli przewozéw drogowych (por. uzasadnienie w/w
ustawy). W przedmiotowym katalogu widnieje m.in. wskazane powyzej rozporzadzenie Rady (WE)
12/98 (wymienione w art. 4 pkt 22 lit e) ustawy o transporcie drogowym, obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2012 r.)

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.), z uprzejma prosba o zajecie stanowiska, w tym o przedstawienie uzasadnienia dla
wprowadzenia wymogu konstrukcyjnego dla pojazdu przeznaczonego do wykonywania przewozu

okazjonalnego, a takze rozwazenie mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych, ktére



umozliwityby wykonywanie przewozu okazjonalnego, bez wzgledu na rodzaj pojazdu, a tym
samym usuncty negatywne skutki, ktére wywola w obrocie gospodarczym wejScie w zycie przepisu

art. 18 ust. 4a ustawy o transporcie drogowym.
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